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Um dos papéis mais relevantes da SEI 
é a análise da realidade social do esta-
do da Bahia. Nos últimos anos, a insti-
tuição vem aprofundando sistematica-
mente seus trabalhos voltados para as 
questões sociais, colaborando, portanto, 
com o planejamento de políticas públi-
cas. Nessa linha, estamos iniciando uma 
nova publicação, denominada Recortes 
Sociais, em parceria com secretarias de 
estado, para justamente apurar o olhar 
sobre temas relevantes para o desenvol-
vimento de ações governamentais que 
interfiram diretamente sobre a realida-
de pesquisada. Este primeiro número é 
uma parceria que atende a um anseio da 
Secretaria de Políticas para as Mulheres 
(SPM) relacionado ao conhecimento da 
realidade das famílias chefiadas por mu-
lheres, sem presença de companheiro, ou 
seja, as famílias monoparentais femininas. 
Entender as dificuldades das mães soltei-
ras no mercado de trabalho, na educação 
de seus filhos, no acesso a bens e servi-
ços é de fundamental importância para 
que se pense como o estado pode atuar 
no sentido de apoiar a luta diária dessas 
mães. Esse tema é, para mim, de suma 

importância, pois minha atuação política 
tem sido dedicada a uma luta permanen-
te de melhoria das condições de vida da 
população feminina da Bahia. 

Para a consecução deste estudo foi ne-
cessário trabalhar com os microdados do 
IBGE, em especial da Pesquisa Nacional 
por Amostra de Domicílios e do Censo 
Demográfico, e de nosso levantamen-
to primário, a Pesquisa de Emprego e 
Desemprego da Região Metropolitana de 
Salvador. É relevante ressaltar que nosso 
desejo de expandir a discussão foi limita-
do pela impossibilidade de identificar as 
famílias monoparentais em importantes 
bases de dados, em especial na área de 
saúde. Fizemos a opção de sistematizar as 
estatísticas por temas, mas sem deixar de 
analisá-las transversalmente, identifican-
do, por exemplo, a influência demográfica 
sobre todas as áreas estudadas, impac-
tando diferenças entre as famílias mono-
parentais femininas e as demais.

Por fim, gostaria de agradecer a precio-
sa colaboração da equipe da SPM, cuja 
experiência sobre a temática foi de suma 
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importância para o estudo. Desejo uma 
boa leitura e reafirmo o compromisso da 
SEI na construção de informação para o 
planejamento de políticas públicas.

Eliana Boaventura 
Diretora-Geral da Superintendência de 
Estudos Econômicos e Sociais da Bahia
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Esta publicação vem para contribuir com 
o desafio de se implementar políticas pú-
blicas que contemplem a diversidade de 
arranjos familiares. Seu foco é o estudo 
do perfil da família composta pela figura 
da mãe – que pode estar na condição de 
solteira, separada, divorciada ou viúva – e 
de suas filhas e filhos, a denominada famí-
lia monoparental feminina. A Constituição 
Federal1, frente às mudanças ocorridas 
na estrutura familiar brasileira, reconhe-
ce como entidade familiar o núcleo com-
posto por qualquer um dos pais e seus 
descendentes.

Contudo, os parâmetros das políticas 
públicas ainda não se adequaram para 
contemplar os vários tipos de arranjo fa-
miliar, a exemplo daquele delineado pela 
monoparentalidade feminina e que, por si-
nal, faz parte do contingente de mulheres 
chefas de família2.

1	 Brasil (1988).

2	 A PNAD revela que, no Brasil, 40% dos lares são 
chefiados por mulheres. Destes, existe presença de 
cônjuge somente em 34% (PESQUISA NACIONAL 
POR AMOSTRA DE DOMICÍLIOS, 2018; INSTITUTO 
DE PESQUISA ECONÔMICA APLICADA, 2017).

No segundo semestre de 2017, à frente da 
Secretaria de Políticas para as Mulheres 
do Estado da Bahia (SPM), fiz uma pro-
vocação à Superintendência de Estudos 
Econômicos e Sociais da Bahia (SEI), órgão 
da Secretaria do Planejamento do Estado 
da Bahia (Seplan), com o objetivo de traçar 
o perfil da família monoparental feminina 
na Bahia. Agradeço a acolhida da direto-
ria-geral e de toda a equipe técnica, que 
encampou a solicitação com entusiasmo e 
determinação, resultando nessa publicação 
pioneira. À equipe da Secretaria de Políticas 
para as Mulheres da Bahia envolvida com o 
projeto agradeço a dedicação.

Este estudo revelou, por exemplo, que as 
chefas de famílias monoparentais na Bahia 
totalizavam aproximadamente 1 milhão de 
mulheres em 2015, que majoritariamente se 
autodeclararam negras ou pardas e que che-
garam somente até o ensino fundamental 
incompleto. Além disso, ganhavam um salá-
rio mínimo ou menos, sendo que quase 10% 
viviam em condição de pobreza extrema.

Em 2015, de acordo com este estudo, quase 
3 milhões de pessoas na Bahia integravam 
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famílias monoparentais femininas, o que 
representava 44% das composições fami-
liares. A quase totalidade vivia em região 
classificada como urbana. Em torno de 
um terço dessas famílias se encontrava na 
Região Metropolitana de Salvador.

As evidências apontaram para a vulnerabi-
lidade em que vive a maioria dessas famí-
lias. Obviamente, não se busca questionar 
esse tipo de arranjo familiar, mas compre-
ender como vivem essas famílias e, des-
sa maneira, avançar em políticas que as 
contemplem.

Trata-se de entidade familiar em que a mãe 
tem que dividir sozinha sua atenção entre 
as obrigações de cuidado e de sustento de 
sua prole. Uma parte significativa dessas 
mulheres possui vínculos empregatícios 
precários, realiza trabalho intermitente e 
não dispõe de creches ou escolas de tem-
po integral para seus filhos e filhas. E, além 
de tudo, ao conseguir se inserir no merca-
do de trabalho, a oferta salarial costuma 
ser menor do que a do homem na mesma 
função porque o contexto é de desigual-
dade de gênero. A dupla jornada de traba-
lho dessas mulheres também se apresenta 
de forma acentuada. Além de exercer ati-
vidade remunerada, realizam os afazeres 
domésticos e cuidam da prole (atividade 

não remunerada). Essas chefas de família 
são mais do que as principais responsáveis 
pelo trabalho doméstico, como acontece 
ainda na maioria dos lares, fruto da desi-
gualdade de gênero3. Elas são as únicas 
responsáveis.

É uma premência desencadear medidas 
voltadas para a construção de políticas 
públicas que contemplem esse tipo de ar-
ranjo familiar e que garantam, assim, quali-
dade de vida para essas mulheres.

Julieta Palmeira 
Secretaria de Políticas para as Mulheres

3	 Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios 
(2018). Instituto de Pesquisa Econômica Aplicada 
(2017).
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Historicamente, a família vem mudando, 
tanto em relação ao seu papel social quan-
to às suas funções internamente à organi-
zação. Da família patriarcal extensa à fa-
mília nuclear, tais transformações sempre 
refletiram mudanças conjunturais e estru-
turais de ordem social, econômica e cultu-
ral, resultando, em maior ou menor medi-
da, na superação de tradições e alteração 
de comportamentos e mentalidades, subs-
tituindo e/ou repondo as forças normati-
vas e os padrões hegemônicos presentes 
na família – considerada a célula mater 
ou base de sustentação da sociedade. A 
família vem, portanto, assumindo novas 
configurações, representadas por outras 
formas de convivência entre os indivíduos, 
que vão desde relações consensuais, fa-
mílias com proles reduzidas, relações com 
pessoas do mesmo sexo, até domicílios 

unipessoais. Ante tais configurações, não 
é possível, inclusive na sociedade brasi-
leira, se fazer referência a um padrão de 
família, mas sim a famílias, no plural, visto 
que se trata de uma pluralidade de arran-
jos familiares. 

A família monoparental pode ser entendi-
da a partir do momento em que apenas um 
dos pais convive com filhos e/ou filhas, fato 
que pode ocorrer por variadas motivações 
– tais como divórcio, viuvez, abandono, 
adoção – ou pode ser opcional, devido a 
mudanças de valores sociais em relação ao 
casamento. Historicamente, esse tipo de 
família foi tratado estatisticamente como 
desdobramento de dados demográficos, 
sempre relacionados aos indicadores rela-
tivos às desigualdades socioeconômicas e 
às explicações de fenômenos outros, tais 
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como morbidade, fertilidade e expectativa 
de vida. Nesses estudos, como nos demais 
campos do conhecimento, as mulheres 
sempre foram igualmente ignoradas, men-
cionadas tão somente para compor as es-
tatísticas sobre o fenômeno.

Entretanto, a partir das três últimas dé-
cadas, o significativo crescimento dos 
arranjos monoparentais, extensivo a to-
das as camadas sociais, passou a impri-
mir uma nova visibilidade a essa temáti-
ca. Variáveis como o crescimento desses 
casos entre mulheres pertencentes às 
denominadas classes médias do país e a 
consideração deste fato no universo so-
cial acadêmico contribuíram igualmente 
para suscitar interesse, trazendo maior vi-
sibilidade e valorização a este fenômeno 
(MACEDO, 2008). 

Conquanto não se possa descartar os im-
pactos da pobreza quando articulados ao 
fenômeno da monoparentalidade, nota-
damente entre as mulheres, a visão ho-
mogeneizante que associa a chefia fami-
liar à pobreza é reducionista e não explica 
a questão em sua complexidade. Macedo 
(2008), por exemplo, ressalta que encon-
trou elevada frequência de estudos ates-
tando a vulnerabilidade socioeconômica 
dos domicílios chefiados por mulheres, o 

que indica uma tendência universalizan-
te e simplificadora de categorização das 
mulheres chefas de família. A esse respei-
to, Lavinas e Nicoll (2006) afirmaram que 
a presença de crianças amplia a probabili-
dade de vulnerabilidade em qualquer tipo 
de família. 

A denominação de chefia feminina englo-
ba múltiplas situações que influenciam a 
variedade de trajetórias das mulheres e, 
consequentemente, dos que delas depen-
dem. Nessa circunstância podem estar 
mulheres solteiras, casadas, separadas e 
viúvas, que coabitam com companhei-
ros, filhos e filhas, parentes ou outros. As 
mulheres chefas de família assumem a 
chefia familiar, principalmente, por serem 
mães, sendo que, na maioria desses domi-
cílios, o esposo-pai encontra-se ausente 
(MACEDO, 2008).  

Sem dúvida, a despeito das persistentes 
desigualdades sociais e de gênero e de 
seus efeitos nefastos na vida das mulhe-
res, a ampliação dos domicílios chefiados 
por elas provoca transformações nas rela-
ções intrafamiliares, muitas das quais po-
sitivas do ponto de vista do seu reposicio-
namento social. Fatores como o aumento 
da escolarização e da participação femi-
nina no mercado de trabalho refletem-se 

em mudanças de papéis e responsabilida-
des, ampliando a autoconfiança, as expe-
riências e aprendizados, enfim, o senso de 
cidadania e protagonismo social das mu-
lheres, trazendo mudanças nas relações 
de poder. 

De forma concreta, percebe-se que a 
perspectiva de gênero é central nessa 
discussão. Os estudos de gênero promo-
vidos pelos movimentos feministas per-
mitiram uma releitura das concepções 
usuais e normativas relacionadas às te-
máticas da família, trazendo uma crítica 
aos modelos idealizados e conhecidos 
de família (extensa ou nuclear), de con-
cepção patriarcal, ainda presentes no 
imaginário social. Paralelamente, possi-
bilitaram o entendimento do papel e da 
posição social das mulheres – historica-
mente subordinadas e oprimidas – nes-
ses contextos. Gênero é uma categoria 
relacional de análise que contribui para 
o entendimento das relações de poder 
entre homens e mulheres. Sardenberg 
e Macedo (2011) assinalam que gênero 
constrói, organiza e legitima a divisão 
sexual do trabalho, os papéis sociais, 
assim como a distribuição social de di-
reitos e responsabilidades, tendo-se, em 
consequência, o acesso e controle sexu-
almente diferenciado a oportunidades 
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de trabalho, bem como a instrumentos 
e meios de produção, recursos e fontes 
de renda e crédito, capital, conhecimen-
tos e educação, a instâncias decisórias e 
ao poder. Homens e mulheres, portanto, 
têm trajetórias sociais diferenciadas e vi-
venciam experiências, inclusive relativas 
à monoparentalidade, de forma diversa. 

Na análise desse fenômeno, não se pode 
perder de vista que as experiências das 
mulheres são marcadas pelas relações 
de gênero, que têm com base de apoio 
a família patriarcal – base institucional 
de sustentação das relações autoritárias 
e da violência de gênero –, sob a qual 
são criados, instituídos e legitimados os 
instrumentos de dominação social das 
mulheres, através de leis, costumes, ima-
gens, símbolos e de todas as formas de 
organização social, política e cultural que 
atuam na sociedade. Tais mecanismos 
expressam-se principalmente através das 
restrições à participação política das mu-
lheres, da expropriação de seu corpo, da 
divisão sexual do trabalho e da violên-
cia contra a mulher. Esses instrumentos 
funcionam e atuam de forma articulada 
e inter-relacionada na produção e repro-
dução das desigualdades, bem como na 
manutenção da posição social subordina-
da das mulheres. 

Tais elementos representam concreta-
mente barreiras de gênero, de forma que 
a chefia da família se expressa diferencial-
mente para homens e mulheres. Às mu-
lheres chefas de família é requerido que 
rompam heranças patriarcais, socialmente 
arraigadas e que se expressam mediante 
os simbolismos, as representações, impon-
do-lhes um cotidiano de enfrentamentos 
frente às severas restrições de quem vive 
ou pretende escapar do rígido modelo fa-
miliar normativo. 

Além disso, a análise posicional das mulhe-
res chefas de família a partir do gênero pos-
sibilita que se desvelem as assimetrias, os 
conflitos e as transformações que se pro-
duzem no contexto familiar. Dessa forma, 
evidenciam-se aspectos como a organiza-
ção e a divisão sexual do trabalho produti-
vo e reprodutivo, o lazer, as sociabilidades, 
o exercício e o controle da sexualidade e da 
reprodução, e os mecanismos de contro-
le e poder econômico, social e cultural. A 
dupla jornada de trabalho, o cuidado com 
a prole e as diferenças em nível de renda 
entre homens e mulheres desempenhando 
mesma função e com a mesma escolari-
dade são exemplos dos entraves gerados 
pela desigualdade de gênero, encontrados 
pelas mulheres no dia a dia. A esse respei-
to, Macedo (2008, p. 397) argumenta:

[...] a desigualdade de gênero não é 

fictícia, pois as mulheres chefes de 

família enfrentam dificuldades suple-

mentares, ao terem que administrar 

sua dupla participação nas esferas da 

produção e da reprodução, em con-

dições desfavoráveis quando compa-

radas aos homens que também são 

chefe de domicílio, tanto na tradicio-

nal esfera dos cuidados domésticos 

como no mundo da produção. 

Por outro lado, e para além da identificação 
dos diferentes níveis hierárquicos de gênero 
interatuantes no universo familiar, a análise 
sob as lentes de gênero permite,igualmente, 
a visualização de outros marcadores sociais 
que se entrecruzam e se articulam, tais como 
classe, raça ou etnia, idades e gerações, posi-
cionando diferencialmente as famílias, além 
de iluminar nosso entendimento sobre as 
mudanças e as continuidades nas represen-
tações e padrões de comportamento social, 
oriundos dos novos arranjos familiares, das 
novas configurações de família e dos novos 
estilos de vida nesses contextos.

Em 2011, nos Estados Unidos da América, 
a articulação entre gênero, raça e classe 
social revelou que entre as chefias de fa-
mílias, a mulher era a única ou a principal 
provedora em quatro de 10 famílias com 
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crianças com idades abaixo de 18 anos. 
Essas chefas de famílias eram mães sol-
teiras (63%) ou recebiam mais do que os 
maridos (37%). Em comparação com to-
das as mulheres com crianças de até 18 
anos, as mulheres casadas chefas de fa-
mília, ou seja, que recebiam mais que os 
maridos, eram mais velhas, brancas e com 
educação superior. Já as mães denomina-
das solteiras assumindo o papel de pes-
soas de referência da família eram mais 
jovens, possuíam maior possibilidade de 
ser de um grupo populacional não bran-
co, como negros e hispânicos (latinos), 
e apresentavam probabilidade menor 
de deter um diploma superior (WANG; 
PARKER; TAYLOR, 2013).4

Ainda sobre aquele país da América do 
Norte, existia um enorme gap na renda. As 
denominadas mães solteiras possuíam o me-
nor rendimento entre todos os tipos de famí-
lias com crianças. Mas, dentre essas mães, as 
que nunca se casaram eram as que estavam 
mais vulneráveis economicamente (WANG; 
PARKER; TAYLOR, 2013). Segundo relatório 
do Banco Mundial (2011, p. VII), “[...] [o] de-
senvolvimento econômico não é suficiente 

4	 A pesquisa foi realizada com dados do censo 
americano e de survey da Pew Research Center, 
conduzida por telefone com amostra representativa 
(WANG; PARKER; TAYLOR, 2013).

para reduzir todas as disparidades de gêne-
ro – políticas corretivas que focam na persis-
tência de hiatos de gênero são essenciais”.  

No Brasil, também, quando o quesito raça 
é introduzido, a situação se torna ainda 
mais complexa para as mulheres. Segundo 
Marcondes e outros (2013), especialmente 
para as autodeclaradas negras, ainda per-
sistem formas diferenciadas de participa-
ção no mercado de trabalho, que despon-
tam tanto na busca do emprego quanto na 
conquista de espaços nas esferas de poder. 
Por exemplo, com base nos dados da PNAD 
(1995-2009), Marcondes e outros (2013, 
p.76) concluem que, apesar das conquis-
tas na esfera da escolaridade, as mulheres 
autodeclaradas negras, no geral, possuem 
baixa participação nas categorias “[...] mais 
estáveis e de maior status social, como em-
pregados com carteira e empregadores”. E 
as desigualdades se refletem na renda. 

Monoparen-
talidade
Diversos são os entendimentos do ter-
mo família. Nos Estados Unidos, a família 
é definida como grupo de duas ou mais 

pessoas residindo juntas, relacionadas 
por nascimento, casamento ou adoção 
(UNITED STATES, 2011). No Brasil, segun-
do o Censo de 2010 (2012, p.36), família é 
entendida como “[...] o conjunto [de] pes-
soas ligadas por laços de parentesco na 
unidade doméstica”.

Existe o modelo descrito como de “[...] 
um pai provedor, uma mãe dona de casa 
e seus filhos, como garantia intergeracio-
nal do futuro e da reprodução contínua 
do mesmo tipo de célula familiar” (ALVES; 
CAVENAGHI; BARROS, 2010, p.8).5 Na re-
ferida disposição, homem e mulher desem-
penham papéis diferenciados. Enquanto 
ele é o responsável pelo sustento familiar, 
ela cuida da casa e dos filhos (BRUSCHINI; 
RIDENTI, 1994). No entanto, cada vez 
mais essa mãe dona de casa vem desem-
penhando um duplo papel, inserindo-se, 
também, no mercado de trabalho. Na atu-
alidade, há uma diversidade de arranjos 
familiares, entre os quais está a família mo-
noparental. Nela existe apenas um respon-
sável, que se constitui chefa ou chefe de 
família. E, além de possuir essa pessoa de 

5	 Esse estudo da SEI não faz nenhum julgamento 
de valor a respeito do que seria o modelo ideal de 
família. 
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referência no comando, incorpora outras 
particularidades.6 As comparações com 
as famílias formadas por casais revelaram 
a diversidade das características das fa-
mílias monoparentais na França, nos anos 
1980 (LEFAUCHEUR; MARTIN, 1993). 

As famílias monoparentais podem ser 
chefiadas por mulheres ou homens. Nos 
Estados Unidos, em 2008, mais pessoas 
de 15 anos ou mais residiam em domicílios 
chefiados por mulheres sem cônjuge (14%) 
do que chefiados por homens sem cônju-
ge (6%) (UNITED STATES, 2011). Na Bahia, 
segundo o Censo de 2010, mas sem a res-
trição na variável idade, o percentual das 
famílias monoparentais femininas (16,6%) 
também superava o índice das famílias 
monoparentais masculinas (2,3%) (CENSO 
DEMOGRÁFICO...,2012). A Europa segue 
a mesma tendência de predominância da 
família monoparental feminina em rela-
ção à liderada por homem (BERNARDI; 
MORTELMANS; LARENZA,2017). 

Mas o que é uma família monoparen-
tal? Santos e Santos (2009) delimitam 
a família monoparental pelas seguintes 

6	 A expressão “famílias monoparentais” (familles 
monoparentales, lone parent families) surgiu no final 
dos anos 1970, na França (LEFAUCHEUR; MARTIN, 
1993).

características: existência da prole; convi-
vência dos filhos e/ou filhas com apenas 
um dos genitores, ou seja, presença de 
apenas um desempenhando papel duplo 
no convívio cotidiano; e diversidade de 
origem, como sendo voluntária ou invo-
luntária. Nesse contexto, “[...] [o] genitor 
guardião deve suprir tanto as necessida-
des econômicas, quanto as afetivas [...]. 
Os filhos, pertencentes a esta entidade, 
são obrigados a conviver, diariamente, 
sem a presença contínua de um dos pais” 
(SANTOS; SANTOS, 2009, p.28).7 Então, 
um dos casos típicos das mães declaradas 
solteiras – a maternidade de coabitantes, 
na qual a mulher decide com o coabitante  
ter e educar um filho ou filha – está exclu-
ído da classificação constitucional de mo-
noparentalidade, pois o filho ou filha não 
está na presença de um dos pais apenas 
(SANTOS; SANTOS, 2009).

O estoque de famílias monoparentais não 
é estático ao longo do tempo. A quantida-
de é alterada, por exemplo, quando há o 

7	 No presente estudo da SEI sobre famílias mono-
parentais femininas, interpretou-se como prole os 
filhos e/ou filhas de qualquer idade e sexo. Não foi 
realizado nenhum filtro de idade, mas houve agru-
pamento em intervalos etários, quando apropriado 
à análise. Com base na definição das famílias mono-
parentais, considerou-se apenas os filhos e/ou filhas 
residentes.

casamento ou inclusão de um companheiro 
ou companheira por outra forma na família 
antes monoparental; não há mais crianças 
– elas se tornam independentes, partem; a 
criança vai morar com o outro responsá-
vel e possivelmente altera o tipo de mono-
parentalidade de feminina para masculina 
ou vice-versa (BERNARDI; MORTELMANS; 
LARENZA, 2017). Nesse sentido, para algu-
mas famílias, ser monoparental é um esta-
do transitório (BERNARDI; MORTELMANS; 
LARENZA, 2017).

No Brasil, a legitimação da família mono-
parental advém do direito constitucional 
(SANTOS; SANTOS, 2009). O Artigo 226, 
§ 4°, da Constituição do Brasil de 1988 
define, também, como entidade familiar 
“[...] a comunidade formada por qualquer 
dos pais e seus descendentes” (BRASIL, 
1988). Segundo Santos e Santos (2009), o 
Estatuto da Criança e do Adolescente de 
1990 reconhece e define a família monopa-
rental. O Artigo 25 do referido instrumen-
to legal apresenta conceito similar ao da 
Constituição de 1988, pois entende que a 
família natural pode ser “[...] formada pe-
los pais ou qualquer deles e seus descen-
dentes” (BRASIL, 1990).

Segundo o Censo Demográfico de 2010 
(2012), em relação às famílias únicas e os 
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conviventes principais, dois são os tipos 
de composição familiar que se referem à 
monoparentalidade feminina.8 A formada 
por mulher sem cônjuge com filho(s) e/
ou filha(s) ou enteado(s) e/ou enteada(s) 
é considerada como monoparental femi-
nina com filho(s) e/ou filha(s). E a cons-
tituída por mulher sem cônjuge com fi-
lho(s) e/ou filha(s) ou enteado(s) e/ou 
enteada(s) e com parente(s) é denomi-
nada como monoparental feminina com 
filho(s) e/ou filha(s) e com parente(s). 

Na Síntese de Indicadores Sociais (INSTI-
TUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E 
ESTATÍSTICA, 2017), encontra-se, com 
base nos dados da Pesquisa Nacional por 
Amostra de Domicílios (PNAD) 2015, tam-
bém a classificação do IBGE do grupo 
Mulher sem cônjuge com filhos e/ou filhas 
(com ou sem outros parentes) como tipo 
de núcleo familiar dos arranjos residentes 
em domicílios particulares.   

“[A] maioria dos problemas da mono-
parentalidade são enfrentados pela ala 

8	 “Para a composição dos tipos de família, não 
se consideraram as pessoas na condição de con-
vivente, agregado(a), pensionista, empregado(a) 
doméstico(a) ou parente do(a) empregado(a) do-
méstico(a) em famílias únicas e conviventes princi-
pais” (CENSO DEMOGRÁFICO...,2012, p. 37).

feminina. Estes são expressos nos planos 
econômico, social e emocional dessas 
“chefes de família”” (SANTOS; SANTOS, 
2009, p. 25). Além dos condicionan-
tes de saúde que surgem associados 
à pobreza e à desigualdade econômi-
ca e social, existe o estresse do acúmu-
lo de atividades de trabalho e do cuida-
do sobre uma única pessoa, seja homem 
ou mulher (BERNARDI; MORTELMANS; 
LARENZA,2017; CAMPBELL et al., 2016). 
Há também outras questões específicas de 
gênero, em especial na monoparentalida-
de feminina, por se associarem à desigual-
dade de gênero e ao patriarcado no atual 
sistema. E os desafios são compartilhados 
com a prole (BERNARDI; MORTELMANS; 
LARENZA, 2017).

Nos contextos acadêmicos e políticos, 
com base em evidências, uma das associa-
ções mais fortes do cuidar do(s) filho(s) e 
filha(s) por apenas um responsável é com 
a pobreza (BERNARDI; MORTELMANS; 
LARENZA, 2017). As famílias monoparen-
tais femininas integravam a categoria que 
possuía menor rendimento familiar entre 
todos os tipos de família, em 1988 e 2008, 
nos Estados Unidos (UNITED STATES, 
2011), enquanto as famílias com dois côn-
juges tinham o maior rendimento (UNITED 
STATES, 2011). 

Políticas ou 
proposições 
voltadas à chefia 
de famílias 
monoparentais
No Brasil

Tramita por comissões da Câmara dos 
Deputados o Projeto de Lei (PL) 6475, 
de 2013, sobre o auxílio à mãe soltei-
ra em situação de miséria ou hipossu-
ficiência (BRASIL, 2013; BRASIL, 2017). 
A Comissão de Defesa dos Direitos da 
Mulher da Câmara dos Deputados apro-
vou proposta de auxílio de até R$ 300 à 
mãe solteira sem provisão para o próprio 
sustento, com recursos provenientes do 
Orçamento Geral da União.   

Vale o registro de que políticas denomi-
nadas de redistribuição de renda, inicia-
das em 2003/2004, se referem às che-
fas de família no geral, com cônjuge ou 
sem cônjuge. Portanto, não contemplam 
especificamente a família monoparental 
feminina.
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Em outros países

No exterior, as características das políti-
cas que beneficiam as famílias monopa-
rentais e/ou seus integrantes são diver-
sas (BUDLENDER, 2015). Por exemplo, 
as políticas disponibilizam assistência de 
acordo com a faixa etária das crianças e 
do intervalo de renda das famílias, e até 
condicionam o recebimento do benefício 
a treinamento e busca por emprego pela 
pessoa de referência (BUDLENDER, 2015; 
CAMPBELL et al., 2016). Essas ações não 
têm, necessariamente, as famílias mono-
parentais femininas como público-alvo. 
Geralmente focam na prevenção ou redu-
ção da pobreza dos lares e especialmente 
das crianças (BERNARDI; MORTELMANS; 
LARENZA,2017).

Nos Estados Unidos, a Assistência 
Temporária para Famílias de Baixa Renda 
(TANF) (Temporary Assistance for Needy 
Families), de 1996, substituiu a Assistência 
para Famílias com Crianças Dependentes 
(AFDC) (Aid to Families with Dependent 
Children), programa de ajuda às famílias 
pobres com criança(s) dependente(s) 
(GABE, 2014). Naquele país, o debate sobre 
a questão inclui duas vertentes: a melhoria 
da qualidade de vida dessas crianças e a 
redução da dependência dessas famílias, 

encorajando o trabalho (GABE, 2014).9 Por 
esses motivos, o tempo de recebimento 
do TANF é limitado a um máximo de cin-
co anos (com exceções), e há preparação 
dos beneficiários do programa para o mer-
cado de trabalho através de educação e 
treinamento. Mas cada estado desenvolve 
a própria política (GABE, 2014), que, as-
sim como o TANF federal, não é específica 
para a família monoparental feminina.    

As estatísticas justificam o TANF, já que 
uma pesquisa sobre as mulheres ameri-
canas, para o período 1988-2008, revelou 
que “[...] cerca de 63% dos rendimentos 
das famílias com chefas do sexo feminino, 
com crianças, na pobreza, advinham das 
transferências de renda governamentais” 
(UNITED STATES, 2011, p. 34)10. Em 2013, 
nos Estados Unidos, as famílias chefiadas 
por mulheres com criança e sem compa-
nheiro estavam em risco de pobreza, e as 
crianças nesse tipo de família totalizavam 
índices acima da metade (57%) de todas 
as crianças pobres naquele país (GABE, 
2014). Entretanto, a política está obtendo 

9	  Políticas de aumento da renda mínima do traba-
lho e de restituição de impostos são exemplos das 
que encorajam o trabalho (GABE, 2014). 

10	 “About 63 percent of nonearned income for fe-
male-headed families with children in poverty is go-
vernment cash transfer income” (UNITED STATES, 
2011, p.34).

êxito na execução das suas propostas. 
Houve uma diminuição no número de che-
fas de família monoparentais recebendo 
auxílio do governo e um aumento no em-
prego entre 1987 e 2013 (GABE, 2014). 

A ajuda do TANF nem sempre é totalmente 
revertida em assistência em dinheiro, pois 
o recurso pode se transformar também em 
cuidados infantis, custos administrativos e 
atividades de trabalho (GABE, 2014). E ou-
tras políticas, cujo foco não está na família 
monoparental, acabam beneficiando esse 
grupo: ampliação do valor da restituição 
do imposto de renda, redução temporá-
ria dos impostos pagos para a seguridade 
social, liberação do seguro desemprego, 
e aumento do benefício de alimentação 
(food stamp) (GABE, 2014).     

Na França, o Estado assiste às famílias 
monoparentais com dois tipos de auxílio 
(SANTOS; SANTOS, 2009). Mas as po-
líticas não englobam apenas mulheres 
chefas de família (BUDLENDER, 2015). O 
Abono de Sustento Familiar (ASF) (Family 
Benefit for Young Children: Higher Income 
Disregard) focaliza as famílias com crian-
ças de até três anos. Já o Abono de Genitor 
Só (API) (Sole Parents Benefit) pode ser 
de curta (um ano) ou longa duração (má-
ximo de três anos) (BUDLENDER, 2015).   
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Na Suécia, o genitor guardião recebe apoio 
financeiro do Estado, caso o outro genitor 
seja devedor (SANTOS; SANTOS, 2009), 
além de outros benefícios, como assistên-
cia médica e dentária, educação e creche 
subsidiadas (WELLS; BERGNEHR, 2014). 
Uma lei de 1938, hoje modificada, já garan-
tia auxílio às mulheres declaradas solteiras, 
caso o pai das crianças não pagasse a pen-
são (WELLS; BERGNEHR, 2014). 

Em um país com histórico de leis pró-equi-
dade de gênero, os pais possuem os mes-
mos direitos que as mães a remuneração 
para deixar o trabalho e cuidar das crian-
ças (WELLS; BERGNEHR, 2014). Nesse 
contexto, o Estado incentiva a mulher a 
procurar emprego e o homem a realizar o 
trabalho doméstico (WELLS; BERGNEHR, 
2014). Ainda assim, a maioria das famílias 
em situação de vulnerabilidade é mono-
parental feminina ou estrangeira (WELLS; 
BERGNEHR, 2014). 

No Japão, até agosto de 2010, apenas as 
chefas de famílias monoparentais com 
crianças de até 18 anos de idade, inclusive, 
podiam receber o benefício denominado 
Child Rearing Allowance for Single-parent 
Households (NATIONAL INSTITUTE OF 
POPULATION AND SOCIAL SECURITY 
RESEARCH, 2014). O auxílio depende 

também da renda de outros integrantes da 
família e é calculado com base no núme-
ro de crianças no domicílio (BUDLENDER, 
2015). Porém, desde agosto de 2010, o 
benefício foi ampliado para incluir ho-
mens em condições similares (NATIONAL 
INSTITUTE OF POPULATION AND SOCIAL 
SECURITY RESEARCH, 2014).

Em qualquer país, nas políticas que reque-
rem o emprego das chefias de famílias mo-
noparentais, é relevante a questão da res-
ponsabilidade da pessoa de referência com 
os filhos e/ou filhas. Consequentemente, a 
redução da vulnerabilidade das famílias com 
crianças perpassa a ampliação e o fortaleci-
mento das redes de proteção social, como a 
oferta de serviços voltados ao cuidado das 
crianças, para ampliar a autonomia das mu-
lheres, e a possibilidade de alcance do es-
tudo e do trabalho remunerado condizente 
com o nível educacional e a experiência de 
cada pessoa (LAVINAS; NICOLL, 2006). 

[As] diferenças de gênero quanto 

ao acesso às oportunidades econô-

micas se devem em parte às diferen-

ças no uso do tempo que resulta de 

normas profundamente enraizadas 

de distribuição de responsabilidade 

pelos cuidados e trabalhos de casa. 

(BANCO MUNDIAL, 2011, p.26).

Na prática, na revisão sistemática de estu-
dos qualitativos de cinco países de renda 
elevada (Estados Unidos, Canadá, Reino 
Unido, Austrália e Nova Zelândia), com 
sistemas diferenciados de regime de as-
sistência, Campbelle e outros(2016) reve-
laram que as demandas do trabalho geral-
mente conflitavam com a necessidade de 
tempo para cuidar da prole. Além disso, 
os trabalhos eram precários e de baixa re-
muneração, apesar de trabalho e treina-
mento estarem associados à autovaloriza-
ção da pessoa.
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A Bahia é um estado populoso e extenso. 
Em 2015, segundo a Pesquisa Nacional por 
Amostra de Domicílios (2018), havia cerca 
de 15,220 milhões de pessoas nos quase 
565 mil km2 do território baiano. Do total 
de habitantes no estado naquele ano, 2,898 
milhões faziam parte de famílias monopa-
rentais femininas, ou seja, aproximadamen-
te 19,0% da população baiana integravam 
uma entidade familiar chefiada por mulher 
sem cônjuge e com pelo menos um descen-
dente convivente. A Bahia, assim, encerrava 
8,6% do total de pessoas nesse tipo de ar-
ranjo no Brasil, de 33,768 milhões à época.

A concentração das famílias monoparen-
tais femininas na Bahia, de acordo com o 
Censo Demográfico 2010 (2012), se dava 
em maior grau no território de identidade 
Metropolitano de Salvador (30,3%), refor-
çando o caráter urbano do tipo de arranjo 
familiar (Figura 1). 

Nos últimos anos, o número de integran-
tes partícipes de famílias monoparentais 
femininas tem aumentado na Bahia – aliás, 
no país como um todo também. De 2007 
a 2015, como se pode acompanhar pela 

Tabela 1, esse montante cresceu 7,9% no 
estado, passando de 2,686 milhões para 
2,898 milhões, e 7,8% no Brasil, ao sair 
de 31,337 milhões para 33,768 milhões. 
Enquanto isso, o total de integrantes de fa-
mílias com cônjuge e filho(s) e/ou filha(s) 
caiu nesse período: de 9,022 milhões para 
8,376 milhões em terras baianas, indican-
do uma queda de 7,2%, e de 120,155 mi-
lhões para 117,087 milhões no país, apon-
tando um encolhimento de 2,6%. A Região 
Metropolitana de Salvador (RMS), por si-
nal, repercutiu o ocorrido nas esferas esta-
dual e federal, mas em proporções distin-
tas: aumento de 9,0% no primeiro conjunto 
de pessoas (de 848 mil para 924 mil) e re-
cuo de 3,3% no segundo agrupamento (de 
2,055 milhões para 1,988 milhão).

Em 2015, na Bahia, a maior parte das pes-
soas pertencentes a grupos monoparentais 
femininos se encontrava em ambiente urba-
no, 83,9% do total. No território brasileiro, 
esse percentual chegou a 90,7% naquele 
ano. Tais porções se mostraram, por sinal, 
acima daquelas de oito anos antes. De 2007 
a 2015, no estado, o número de integrantes 
de famílias monoparentais femininas exibiu 
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crescimento no meio urbano (de 2,120 mi-
lhões para 2,432 milhões) e redução no 
meio rural (de 566 mil para 466 mil) – con-
duzindo o espaço urbano, cada vez mais, ao 
centro do debate de formuladores de políti-
cas públicas sobre essa temática. No Brasil, 
conforme a Tabela 1 abaixo, também foi ve-
rificado aumento na área urbana e diminui-
ção na zona rural no intervalo trabalhado.

A chefia feminina no seio familiar tem se 
tornado uma realidade cada vez mais co-
mum no país. O número de mulheres no 
comando da família, no entanto, cresceu 
mais na Bahia do que no Brasil como um 
todo de 2007 a 2015 – 53,6% contra 45,9%, 
nessa ordem. Na RMS, a variação foi de 
40,5% nesse período. Conforme a Tabela 2, 
no intervalo considerado, o contingente de 
chefas de família passou de 1,489 milhão 
para 2,287 milhões em terras baianas, com 
concentração crescente na zona urbana.

A monoparentalidade feminina, por sua vez, 
é a disposição familiar mais frequente en-
tre as chefas de família. Em 2015, na Bahia, 
44,4% dessas mulheres estavam à frente de 
uma família sem a presença de cônjuge e 
com pelo menos um filho ou filha residen-
te – percentual acima do encontrado nacio-
nalmente, de 40,3%. Na RMS, tal propor-
ção havia sido maior, de 46,3%. Os demais 

Figura 1 
Distribuição percentual das chefas de famílias monoparentais por território de identidade – 
Bahia – 2010
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arranjos familiares sob chefia feminina, por-
tanto, possuíam menor representatividade 
no estado naquele ano: 10,0%, casal sem 
filhos ou filhas; 21,1%, casal com filhos e/
ou filhas; e 24,6%, outros tipos de famílias. 
No entanto, de 2007 a 2015, em qualquer 
das esferas geográficas supramencionadas, 
o arranjo familiar formado por mãe chefa 
de família sem cônjuge e com pelo menos 
um filho ou filha convivente foi o de menor 
crescimento11 – sinalizando que, no início 

11	 Por outro lado, a família monoparental feminina 
havia sido o tipo de arranjo familiar que mais se ex-
pandiu de 1981 a 1987 no Brasil (INSTITUTO BRASI-
LEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATÍSTICA, 1989).

do período analisado, a parcela referente 
a esse tipo de composição era ainda mais 
expressiva (52,9% no Brasil; 58,1% na Bahia; 
e 54,5% na RMS).

Em 2015, na Bahia, como se pode acompa-
nhar pela Tabela 2, o número de chefas de 
família sem cônjuge e pelo menos um filho 
ou filha residente ou, equivalentemente, o 
estoque de composições monoparentais 
femininas havia sido de 1,015 milhão (ou 
44% das chefas de famílias, conforme o 
Gráfico 1) – 17,3% a mais que o existente 
em 2007, quando foi de 865 mil. No Brasil, 
esse total passou de 10,477 milhões para 

11,639 milhões de 2007 a 2015, represen-
tando uma ampliação de 11,1%. Na RMS, 
perante um crescimento de 19,3%, o núme-
ro de mulheres à frente de arranjos mono-
parentais passou de 280 mil para 334 mil 
nesse período12.

Independentemente da situação censitá-
ria, urbana ou rural, de 2007 a 2015, seja 
no Brasil ou na Bahia, o quantitativo de 
mulheres capitaneando composições mo-
noparentais se manteve como o mais nu-
meroso comparativamente aos outros ar-
ranjos familiares sob chefia feminina. Ao 
fim desse ínterim, entretanto, somente a 
zona urbana passou a abrigar um montan-
te maior, fortalecendo esse espaço como 
o de maior concentração desse grupo 
de mulheres. No intervalo considerado, o 
percentual dessas mulheres presente no 
meio urbano brasileiro e baiano passou de 
90,1% para 91,2% e de 79,8% para 85,3%, 
respectivamente. A análise dos dados das 
PNADs de 1981 e 1987 também já aponta-
va proporções mais elevadas de famílias 
chefiadas por mulher sem cônjuge e com 
filho(s) e/ou filha(s) no meio urbano do 

12	 Interessante notar que, de 1987 a 2011, nos Esta-
dos Unidos, grande parte do acréscimo no número 
de famílias monoparentais femininas ocorreu devi-
do ao aumento no número das mulheres que nunca 
haviam se casado (GABE, 2014).

Tabel a 1 
População (em milhares), segundo tipo de arranjo familiar e situação censitária – Brasil, Bahia 
e RMS – 2007/2015

País / UF / Região Metropolitana
Total Urbana Rural

2007 2015 2007 2015 2007 2015

Brasil
Integrantes de famílias monoparentais femininas  31.337  33.768  28.042  30.613  3.295  3.154 

Integrantes de famílias com presença de cônjuge 
e filho(s) e/ou filha(s)  120.155  117.087  97.148  97.012  23.006  20.075 

Bahia
Integrantes de famílias monoparentais femininas  2.686  2.898  2.120  2.432  566  466 

Integrantes de famílias com presença de cônjuge 
e filho(s) e/ou filha(s)  9.022  8.376  5.796  5.950  3.226  2.426 

RMS
Integrantes de famílias monoparentais femininas  848  924  837  909  11  15 

Integrantes de famílias com presença de cônjuge 
e filho(s) e/ou filha(s)  2.055  1.988  2.021  1.951  34  37

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
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que na zona rural do território brasileiro 
(INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA 
E ESTATÍSTICA, 1989). Não à toa, Macedo 
(2008) descreveu a monoparentalidade 
feminina principalmente como um fenô-
meno urbano.

O número médio de filhos e/ou filhas por 
mulher tem se reduzido nos anos recentes 
no país. Segundo a Síntese de Indicadores 
Sociais (INSTITUTO BRASILEIRO DE 
GEOGRAFIA E ESTATÍSTICA, 2016), a 
taxa de fecundidade total para o Brasil re-
cuou 17,7% de 2005 a 2015, passando de 
2,09 filhos para 1,72 filho por mulher, con-
forme se observa no Gráfico 2. Quando a 
mulher se encontra na condição de chefa 
de família monoparental ou na de chefa 

de família com cônjuge, independente-
mente do trato geográfico aqui analisado 
e da situação censitária, o referido indica-
dor também exibiu recuo – proporcional-
mente maior para o segundo grupo que 
para o primeiro. Na Bahia, de 2007 a 2015, 
o número médio de filhos e/ou filhas re-
cuou 8,9% no caso das chefas de famílias 
monoparentais e 10,5% no das chefas de 
famílias com cônjuge – acima das quedas 
no Brasil, de 4,1% e 5,2%, respectivamente. 

Gráfico 1  
Chefas de família, em percentual, segundo 
tipo de arranjo familiar – Bahia – 2015

10%

21%

44%

25%

Casal sem filho(s) e/ou filha(s)

Casal com filho(s) e/ou filha(s)

Mãe com filho(s) e/ou filha(s)

Outros tipos de família

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios 
(2018). Elaboração da SEI.

Tabel a 2  
Chefas de família (em milhares), segundo tipo de arranjo familiar e situação censitária – Brasil, 
Bahia e RMS – 2007/2015

País / UF / Região Metropolitana
Total Urbana Rural

2007 2015 2007 2015 2007 2015

Brasil  19.801  28.886  18.010  26.313  1.792  2.573 

Casal sem filho(s) e/ou filha(s)  1.101  3.127  1.029  2.831  72  296 

Casal com filho(s) e/ou filha(s)  3.273  6.791  3.022  6.131  251  660 

Mãe com filho(s) e/ou filha(s)  10.477  11.639  9.441  10.613  1.036  1.027 

Outros tipos de família  4.950  7.328  4.517  6.739  433  590 

Bahia  1.489  2.287  1.198  1.919  291  368 

Casal sem filho(s) e/ou filha(s)  58  228  49  178  10  49 

Casal com filho(s) e/ou filha(s)  224  482  193  404  31  78 

Mãe com filho(s) e/ou filha(s)  865  1.015  690  866  175  149 

Outros tipos de família  341  562  267  471  74  91 

RMS  514  722  507  712  x  x 

Casal sem filho(s) e/ou filha(s)  28  73  28  72  x  x 

Casal com filho(s) e/ou filha(s)  104  145  103  143  x  x 

Mãe com filho(s) e/ou filha(s)  280  334  276  329  x  x 

Outros tipos de família  103  170  101  168  x  x

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Nota: “X” – dado não apresentou significância estatística.
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Os recuos na RMS, por outro lado, foram 
maiores: 9,5% e 18,2%, nessa ordem.

Em 2015, para os dois arranjos familiares 
da Tabela 3, a despeito da maior queda re-
lativa na Bahia do que no Brasil no perío-
do, o número médio de filhos e/ou filhas 
ainda se mostrava maior naquela unidade 
territorial que nesta – de 3,27 contra 3,02 
para os grupos das chefas de famílias mo-
noparentais e de 2,63 frente a 2,55 no caso 
das chefas de famílias com cônjuge, res-
pectivamente. Na RMS, por sua vez, sob o 

reforço de recuos maiores que os observa-
dos nos demais espaços geográficos, cada 
composição familiar continuou exibindo 
uma média de filhos e/ou filhas abaixo das 
médias brasileira e baiana ao final do inter-
valo, de 2,76 e 2,16.

Como se pode certificar pela Tabela 3, no 
período retratado, em qualquer das esfe-
ras geográficas observadas e das regiões 
censitárias, as mulheres no posto de chefia 
de família monoparental possuíam, em mé-
dia, mais filhos e/ou filhas que aquelas na 

posição de chefia de unidade familiar com 
cônjuge – ainda mais em 2015, posto que 
o número médio de filhos e/ou filhas redu-
ziu-se mais para o segundo grupamento 
que para o primeiro desde 2007. No entan-
to, sob o mesmo enquadramento temporal 
e espacial, quando se considera apenas a 
prole residente, a inferência se inverte: as 
chefas de família monoparental possuíam, 
em média, menos filhos e/ou filhas residen-
tes que aquelas de família com cônjuge – de 
1,61 e 1,80 no Brasil, de 1,61 e 1,87 na Bahia, 
e de 1,56 e 1,61 na RMS, respectivamente.

Gráfico 2 
Número médio de filhos e/ou filhas residentes, segundo tipo de arranjo familiar – Bahia – 2007/2015

2007 2015 2007 2015 2007 2015

Total Urbana Rural
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Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
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Tanto no Brasil quanto na Bahia, em qual-
quer dos anos investigados, como se 
pode ver na tabela logo abaixo, o núme-
ro médio de filhos e/ou filhas se mostrou 
sempre maior na zona rural do que na ur-
bana, estivesse a mulher chefiando uma 
família monoparental ou uma família com 
presença de cônjuge. O mesmo ocorre 
quando se trata apenas de filhos e/ou fi-
lhas residentes no domicílio. Em território 
baiano, por sinal, a distância só fez se am-
pliar, já que tais indicadores encolheram 
mais no contexto urbano do que no rural 
de 2007 a 2015.

Em 2015, segundo a Pesquisa Nacional 
por Amostra de Domicílios (2018), a popu-
lação brasileira possuía mais pessoas au-
todeclaradas negras do que de qualquer 
outra raça ou cor, com um percentual pró-
ximo de 54,0% – proporção que aumenta 
quando se volta ao palco baiano – 79,5% 
no estado como um todo e 85,7% na RMS13. 
Em qualquer desses espaços geográficos, 
naquele ano, também eram de maioria au-
todeclarada negra as chefas de arranjos 
monoparentais e os homens e mulheres na 
chefia de famílias com presença de cônju-
ge e pelo menos um filho ou filha – marca 

13	 Foram consideradas pessoas negras as que se 
autodeclararam pretas ou pardas.

Tabel a 3 
Número médio de filhos e/ou filhas das mulheres, segundo tipo de arranjo familiar e situação 
censitária – Brasil, Bahia e RMS – 2007/2015

País / UF / Região Metropolitana
Total Urbana Rural

2007 2015 2007 2015 2007 2015

Brasil

Filho(s) e/ou filha(s) de chefas de famílias 
monoparentais 3,15 3,02 3,02 2,90 4,32 4,16

Filho(s) e/ou filha(s) de chefas de famílias 
monoparentais, residentes no domicílio 1,75 1,61 1,72 1,60 1,96 1,79

Filho(s) e/ou filha(s) de chefias de 
famílias com cônjuge 2,69 2,55 2,63 2,47 3,43 3,21

Filho(s) e/ou filha(s) de chefias de 
famílias com cônjuge, residentes no 
domicílio 1,92 1,80 1,91 1,77 2,11 2,02

Bahia

Filho(s) e/ou filha(s) de chefas de famílias 
monoparentais 3,59 3,27 3,36 3,06 4,47 4,45

Filho(s) e/ou filha(s) de chefas de famílias 
monoparentais, residentes no domicílio 1,88 1,61 1,84 1,58 2,04 1,77

Filho(s) e/ou filha(s) de chefias de 
famílias com cônjuge 2,94 2,63 2,83 2,47 3,57 3,45

Filho(s) e/ou filha(s) de chefias de 
famílias com cônjuge, residentes no 
domicílio 2,03 1,87 2,00 1,78 2,23 2,33

RMS

Filho(s) e/ou filha(s) de chefas de famílias 
monoparentais 3,05 2,76 3,04 2,75 x x

Filho(s) e/ou filha(s) de chefas de famílias 
monoparentais, residentes no domicílio 1,81 1,56 1,81 1,55 x x

Filho(s) e/ou filha(s) de chefias de 
famílias com cônjuge 2,64 2,16 2,63 2,14 x x

Filho(s) e/ou filha(s) de chefias de 
famílias com cônjuge, residentes no 
domicílio 1,95 1,61 1,94 1,59 x x

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Nota: “X” – dado não apresentou significância estatística.
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ainda mais destacada quando comparada 
à de 2007, já que o quantitativo de popu-
lação autodeclarada negra evoluiu mais do 
que o de população autodeclarada branca 
nos dois grupos analisados no período14.

Na Bahia, por exemplo, com base na Tabela 
4, de 2007 a 2015, enquanto o número da 
população autodeclarada negra cresceu 
19,9% (de 688 mil para 825 mil) entre as 
chefas de composições monoparentais e 
2,5% (de 1,671 milhão para 1,712 milhão) en-
tre as chefias de famílias com presença de 
cônjuge e filho(s) e/ou filha(s), o quanti-
tativo de população autodeclarada branca 
expandiu-se 7,1% (de 170 mil para 182 mil) 
e recuou 5,4% (de 426 para 403 mil) em 
cada um dos arranjos mencionados, res-
pectivamente. No Brasil, nesse mesmo in-
tervalo, seguindo a mesma ordem dos gru-
pos familiares indicada acima, enquanto o 
total da população autodeclarada negra se 
ampliou em 21,3% (de 5,592 milhões para 
6,785 milhões) e 12,4% (de 14,824 milhões 
para 16,666 milhões), o da população au-
todeclarada branca reduziu-se 0,7% (de 
4,845 milhões para 4,811 milhões) e 8,0% 
(de 14,510 milhões para 13,352 milhões).

14	 Apenas para contextualizar, nos Estados Unidos, 
em 2008, 43% das mulheres negras (15 anos ou 
mais) residiam em famílias monoparentais femininas 
(UNITED STATES, 2011).

Gráfico 3 
Chefia de família (em %), segundo faixa etária e tipo de arranjo familiar – Bahia – 2007/2015

2007 2015 2007 2015

Chefas de famílias monoparentais Chefias de famílias com presença
de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s) 
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Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.

Interessante constatar que, em 2015, na 
Bahia, a maior parte das chefas em fa-
mílias monoparentais integrava o grupo 
etário de 60 anos ou mais, fossem da 

população autodeclarada negra ou bran-
ca (25,8%, conforme o Gráfico 3) – dife-
rentemente, portanto, do observado para 
o conjunto de chefias de famílias com 
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Tabel a 4 
Chefia de família (em milhares), segundo tipo de arranjo familiar, faixa etária e cor/raça – 
Brasil, Bahia e RMS – 2007/2015

País / UF / Região 
Metropolitana

Chefas de famílias monoparentais Chefias de famílias com presença de cônjuge e 
filho(s) e/ou filha(s)

Negras Brancas Negras Brancas

2007 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015

Brasil  5.592  6.785  4.845  4.811  14.824  16.666  14.510  13.352 

Menores de 18  75  55  33  18  23  26  11  10 

18 a 29  1.080  907  671  445  2.516  2.288  1.718  1.287 

30 a 39  1.120  1.386  886  790  4.474  5.012  4.000  3.585 

40 a 49  1.228  1.463  1.137  1.002  4.000  4.654  4.254  3.813 

50 a 59  987  1.308  907  1.025  2.292  2.802  2.865  2.768 

60 anos ou mais  1.101  1.664  1.211  1.531  1.520  1.884  1.662  1.889 

Bahia  688  825  170  182  1.671  1.712  426  403 

Menores de 18  12  11  X  X  X  X  X  X 

18 a 29  138  117  21  19  275  231  59  48 

30 a 39  125  183  36  34  472  527  108  108 

40 a 49  151  160  35  28  429  483  126  120 

50 a 59  118  157  32  37  280  278  77  72 

60 anos ou mais  144  197  45  62  213  190  55  54 

RMS  234  286  44  47  423  473  84  62 

Menores de 18  X  X  X  X  X  X  X  X 

18 a 29  42  37  X  X  70  47  10  X 

30 a 39  43  66  8  6  129  151  22  17 

40 a 49  62  59  12  10  113  138  26  20 

50 a 59  41  60  11  14  75  92  17  12 

60 anos ou mais  42  62  9  14  35  45  10  10

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Notas: “X” – dado não apresentou significância estatística.
Foram consideradas brancas as pessoas que se autodeclararam brancas ou amarelas. E negras as pessoas que se 
autodeclararam pretas ou pardas.

cônjuge e filho(s) e/ou filha(s), já que 
a maioria estava na faixa etária de 30 a 
39 anos, entre a população autodeclara-
da negra, e de 40 a 49 anos entre a po-
pulação autodeclarada branca. É assim, 
também, quando o olhar se volta para a 
cena brasileira. Conforme a Tabela 4, das 
825 mil autodeclaradas negras chefiando 
composições monoparentais no estado 
no referido ano, 197 mil, ou 23,9%, tinham 
pelo menos 60 anos de idade. 

Entre as autodeclaradas brancas baianas, 
que eram 182 mil à época, 62 mil, ou 34,1%, 
se enquadravam nesta faixa etária. Na RMS, 
por outro lado, pelo menos para o arranjo 
monoparental feminino, o padrão não se 
repete, já que os estratos de 30 a 39 anos 
e de 50 a 59 anos eram aqueles nos quais 
se encontrava a maioria das autodeclara-
das negras e brancas, respectivamente.

Seja em famílias monoparentais femininas 
ou naquelas com presença de cônjuge e 
filho(s) e/ou filha(s), conforme a Tabela 5, 
em qualquer dos espaços geográficos, de 
2007 a 2015, expandiu-se a participação do 
arranjo com todos os filhos e/ou filhas ten-
do 14 anos ou mais e recuaram as porções 
do grupo com todos os filhos e/ou filhas 
menores de 14 anos e daquele com filhos e/
ou filhas menores de 14 anos e de 14 anos 
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ou mais15. Ainda assim, mesmo com mudan-
ça nas proporções, a disposição das três 
categorias em cada arranjo familiar perma-
neceu a mesma com o passar do tempo.

Nas famílias monoparentais femininas, como 
se pode observar pela Tabela 5, em qualquer 
dos anos tratados, o grupamento com todos 
os filhos e/ou filhas com 14 anos ou mais era 
o de maior dimensão. Em 2015, as propor-
ções desse grupo foram de 62,4% no Brasil, 
59,8% na Bahia e 61,6% na RMS. No caso das 
famílias com presença de cônjuge e filho(s) 
e/ou filha(s), o conjunto mais expressivo era 
aquele com todos os filhos e/ou filhas meno-
res de 14 anos – com proporções de 43,8% 
no país, 46,3% no estado e 45,5% na RMS no 
último ano do período. Independentemente 
do arranjo familiar, tanto em 2007 quanto 
em 2015, a categoria composta por filhos e/
ou filhas menores de 14 anos e de 14 anos ou 
mais era a de menor expressão.

Em relação aos montantes absolutos, vale 
destacar que, de 2007 a 2015, a variação po-
sitiva observada nos grupos em que todos 
os filhos e/ou filhas possuíam pelo menos 14 
anos se revelou maior nos arranjos mono-
parentais femininos do que naqueles com 

15	 Importante esclarecer que o número de chefias 
de famílias, como exposto na Tabela 5, equivale ao 
número de arranjos com a mesma delimitação.

Tabel a 5 
Chefia de família (em milhares), segundo tipo de arranjo familiar e presença de filho(s) e/ou 
filha(s) por corte etário selecionado – Brasil, Bahia e RMS – 2007/2015

País / UF / Região Metropolitana
2007 2015

Pessoas % Pessoas %

Brasil
Chefias de famílias monoparentais  10.477  100,0  11.639 100,0

Mãe com todos os filho(s) e/ou filha(s) menores de 14 anos  3.468  33,1  3.083 26,5

Mãe com todos os filho(s) e/ou filha(s) de 14 anos ou mais  5.694  54,3  7.267 62,4

Mãe com filho(s) e/ou filha(s) menores de 14 anos e de 14 anos ou mais  1.315  12,5  1.289 11,1

Chefias de famílias com presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s)  29.437  100,0  30.151 100,0

Casal com todos os filho(s) e ou filha(s) menores de 14 anos  13.884  47,2  13.197 43,8

Casal com todos os filho(s) e ou filha(s) de 14 anos ou mais  9.919  33,7  11.838 39,3

Casal com filho(s) e ou filha(s) menores de 14 anos e de 14 anos ou mais  5.634  19,1  5.116 17,0

Bahia
Chefias de famílias monoparentais  865  100,0  1.015  100,0 

Mãe com todos os filho(s) ou filha(s) menores de 14 anos  302  35,0  310  30,5 

Mãe com todos os filho(s) ou filha(s) de 14 anos ou mais  453  52,4  607  59,8 

Mãe com filho(s) e/ou filha(s) menores de 14 anos e de 14 anos ou mais  109  12,6  98  9,7 

Chefias de famílias com presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s)  2.105  100,0  2.125  100,0 

Casal com todos os filho(s) e/ou filha(s) menores de 14 anos  1.021  48,5  984  46,3 

Casal com todos os filhos e/ou filha(s) de 14 anos ou mais  663  31,5  748  35,2 

Casal com filho(s) e ou/filha(s) menores de 14 anos e de 14 anos ou mais  421  20,0  393  18,5 

RMS
Chefias de famílias monoparentais  280  100,0  334  100,0 

Mãe com todos os filho(s) e/ou filha(s) menores de 14 anos  93  33,2  100  29,9 

Mãe com todos os filho(s) e/ou filha(s) de 14 anos ou mais  155  55,5  206  61,6 

Mãe com filho(s) e/ou filha(s) menores de 14 anos e de 14 anos ou mais  32  11,4  29  8,6 

Chefias de famílias com presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s)  510  100,0  539  100,0 

Casal com todos os filhos e/ou filha(s) menores de 14 anos  252  49,4  245  45,5 

Casal com todos os filho(s) e/ou filha(s) de 14 anos ou mais  176  34,5  216  40,1 

Casal com filho(s) e ou filha(s) menores de 14 anos e de 14 anos ou mais  82  16,1  78  14,4

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Nota: o corte etário em 14 anos de idade foi realizado pela própria metodologia da PNAD, por se tratar de uma idade 
limite para entrada no mercado de trabalho.
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cônjuges e filho(s) e/ou filha(s), indepen-
dentemente da arena geográfica analisada. 
Na Bahia, no referido período, por exemplo, 
o aumento foi de 34,0% no caso das famílias 
monoparentais femininas, passando de 453 
mil para 607 mil, e foi de apenas 12,8% no 
contexto das composições familiares com 
presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s), 
ao sair de 663 mil para 748 mil.

De 2007 a 2015, em qualquer dos espaços 
geográficos trabalhados, como se pode 
conferir pela Tabela 6, enquanto o número 
de filhos e/ou filhas residentes sob a égide 
de arranjos monoparentais femininos se di-
latou, o de filhos e/ou filhas residentes em 
famílias com presença de cônjuge encolheu. 
Nas famílias chefiadas por mulher sem côn-
juge, o total de filhos e/ou filhas que resi-
diam no domicílio aumentou 2,8% (de 17,605 
milhões para 18,095 milhões) no Brasil, 0,9% 
(de 1,544 milhão para 1,558 milhão) na Bahia 
e 1,4% (de 483 mil para 490 mil) na RMS 
no período em questão. No caso de famí-
lias formadas por casais, respeitando essa 
mesma ordem territorial, os recuos foram 
de 8,5% (de 57,472 milhões para 52,570 mi-
lhões), 13,9% (de 4,482 milhões para 3,857 
milhões) e 11,6% (de 969 mil para 857 mil).

Em 2015, independentemente do arranjo fa-
miliar e do espaço geográfico, a população 

Tabel a 6  
Filhos e/ou filhas (em milhares), residentes no domicílio, segundo tipo de arranjo familiar e 
faixa etária – Brasil, Bahia e RMS – 2007/2015

País / UF / Região Metropolitana
Filho(s) e/ou filha(s) residentes -  Arranjos 

monoparentais femininos
Filho(s) e/ou filha(s) residentes - Casais com 

filho(s) e/ou filha(s)

2007 2015 2007 2015

Brasil  17.605  18.095  57.472  52.570 
0 a 17  9.612  8.855  41.729  36.467 

18 a 29  5.016  5.004  13.207  12.528 

30 a 39  1.621  2.243  1.876  2.571 

40 a 49  931  1.244  539  779 

50 a 59  356  600  112  202 

60 anos ou mais  71  149  9  23 

Bahia  1.544  1.558  4.482  3.857 
0 a 17  853  817  3.265  2.808 

18 a 29  461  396  1.017  832 

30 a 39  135  188  159  158 

40 a 49  67  102  31  44 

50 a 59  23  46  10  13 

60 anos ou mais  6  10  X  X 

RMS  483  490  969  857 
0 a 17  241  244  667  575 

18 a 29  169  144  259  221 

30 a 39  44  59  32  48 

40 a 49  23  30  7  12 

50 a 59  5  11  X  X 

60 anos ou mais  X  X  X  X
Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Nota: “X” – dado não apresentou significância estatística.

de filhos e/ou filhas residentes pertencia, em 
sua maioria, ao grupo etário de 0 a 17 anos, 
apesar do recuo na participação em rela-
ção a 2007 – entretanto, tanto neste quan-
to naquele ano, em maiores proporções no 
caso dos casais com filhos e/ou filhas. Para 

as demais faixas de idade, seja em 2007 ou 
em 2015, a estrutura monoparental feminina 
exibiu as maiores parcelas em relação ao to-
tal. Assim, pode-se deduzir que, em média, 
os filhos e/ou filhas residentes integrantes 
de arranjos monoparentais femininos eram 
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mais velhos que aqueles sob a tutela de um 
casal em qualquer dos anos analisados. A 
maior presença de filhos e/ou filhas mais 
velhos nas famílias monoparentais femini-
nas é explicada pelo perfil etário das chefas 
da família. Como explicitado no Gráfico 3, 
45% das chefas de famílias monoparentais 
possuíam 50 anos ou mais em 2015. Para a 
chefia de famílias com presença de cônjuge 
e filhos e/ou filhas, essa proporção era de 
somente 28% em 2015.

Além do mais, agora transversalmente ao 
tempo, com ênfase somente nas compo-
sições monoparentais femininas, pode-se 
inferir que a idade média do conjunto po-
pulacional de filhos e/ou filhas residen-
tes pertencentes a esse tipo de arranjo 
familiar apresentou aumento em todas 
as esferas geográficas analisadas. Como 
se pode observar na Tabela 6, tanto no 
Brasil quanto na Bahia, de 2007 a 2015, 
houve redução do contingente popula-
cional pertencente aos dois grupos mais 
jovens (o de 0 a 17 anos e o de 18 a 29 
anos) e aumento nas categorias etárias 
mais avançadas. Na RMS, por outro lado, 
o quantitativo daqueles de 0 a 17 anos 
passou por uma ligeira ampliação no in-
tervalo, porém aparentemente insuficien-
te para impedir que a idade média fosse 
puxada para cima.
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A taxa de analfabetismo na Bahia diminuiu 
tanto para as chefas de famílias monopa-
rentais, quanto para as chefias de famílias 
com presença de cônjuge e filhos e/ou fi-
lhas. Contudo, as chefas de famílias mono-
parentais exibem uma taxa superior à do 

arranjo familiar em comparação, conforme 
se observa no Gráfico 4. 

Como o analfabetismo é concentrado nas 
faixas etárias mais avançadas da popula-
ção, a diferença na taxa de analfabetismo 

EDUCAÇÃO

Gráfico 4 
Taxa de analfabetismo de chefias e chefas de família, segundo tipo de arranjo familiar e 
situação censitária – Bahia – 2007/2015

2007 2015 2007 2015 2007 2015
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Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
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entre famílias monoparentais e não mono-
parentais é explicada justamente pelo per-
fil demográfico dos grupos de análise. 

A Tabela 7 apresenta a condição de alfa-
betização e a taxa de analfabetismo das 
chefias de famílias com 15 anos ou mais. 
Quando comparada à média nacional de 
7,2% para famílias com presença de côn-
juge e filhos e/ou filhas, a taxa de anal-
fabetismo dessas chefias de família da 
Bahia (12,5%) é superior, quase o dobro da 
média nacional, em 2015. Porém, o mes-
mo não ocorre com as chefias de famílias 
não monoparentais da RMS, pois a taxa 
de analfabetismo alcançou apenas 6,2%. 
Para as chefas de famílias monoparentais, 
a taxa de analfabetismo da Bahia (15,7%) 
supera a nacional (11,1%) e a da RMS (6,2%) 
para 2015. 

 As chefas de famílias monoparentais apre-
sentam taxas de analfabetismo mais eleva-
das do que as chefias de famílias com pre-
sença de cônjuge e filhos e/ou filhas. Em 
2015, por exemplo, para a Bahia, a diferen-
ça foi de 3,2 pontos percentuais. O Brasil 
(3,9 pontos percentuais) e a RMS (4,3 pon-
tos percentuais) apresentaram condições 
mais desfavoráveis para as chefas de famí-
lias do que para as chefias de famílias com 
presença de cônjuge e filhos e/ou filhas. 

Tabel a 7 
Chefia de família, segundo tipo de arranjo familiar, condição de alfabetização e taxa de 
analfabetismo por situação censitária – Bahia – 2007/2015

País / UF / Região Metropolitana
Total Urbana Rural

2007 2015 2007 2015 2007 2015

Brasil
Chefas de famílias monoparentais  10.472  11.636  9.437  10.610  1.035  1.026 

Sabem ler  9.032  10.350  8.347  9.632  685  717 

Não sabem ler  1.440  1.287  1.090  978  350  309 

Taxa de analfabetismo (%)  13,8  11,1  11,6  9,2  33,9  30,1 

Chefias de famílias com presença de 
cônjuge e filho(s) e/ou filha(s)  29.436  30.151  24.226  25.263  5.210  4.888 

Sabem ler  26.231  27.980  22.486  24.139  3.745  3.840 

Não sabem ler  3.205  2.171  1.741  1.123  1.465  1.048 

Taxa de analfabetismo (%)  10,9  7,2  7,2  4,4  28,1  21,4 

Bahia
Chefas de famílias monoparentais  864  1.013  689  865  175  148 

Sabem ler  659  854  567  754  92  100 

Não sabem ler  205  160  122  111  84  48 

Taxa de analfabetismo (%)  23,8  15,7  17,7  12,9  47,8  32,6 

Chefias de famílias com presença de 
cônjuge e filho(s) e/ou filha(s)  2.105  2.125  1.396  1.538  710  587 

Sabem ler  1.650  1.858  1.222  1.431  427  427 

Não sabem ler  456  266  173  107  282  159 

Taxa de analfabetismo (%)  21,6  12,5  12,4  7,0  39,8  27,2 

RMS
Chefas de famílias monoparentais  280  334  276  329  X  X 

Sabem ler  252  313  249  309  X  X 

Não sabem ler  27  21  26  19  X  X 

Taxa de analfabetismo (%)  9,8  6,2  9,6  5,9  X  X 

Chefias de famílias com presença de 
cônjuge e filho(s) e/ou filha(s)  510  539  503  529  X  X 

Sabem ler  489  528  482  520  X  X 

Não sabem ler  21  10  21  9  X  X 

Taxa de analfabetismo (%)  4,1  1,9  4,2  1,7  X  X
Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018).  Elaboração da SEI.
Nota:”X” – dado não apresentou significância estatística.
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Outro dado nesta análise é a constatação 
dos altos índices de analfabetismo no meio 
rural comparados com os do meio urba-
no. Esse fenômeno atinge tanto as famílias 
monoparentais femininas quanto os arran-
jos familiares com a presença de cônjuge e 
filhos e/ou filhas.

Quanto à presença na escola, na Bahia, 
observa-se que os filhos e/ou filhas das 

famílias monoparentais femininas estão 
presentes na escola numa intensidade 
muito próxima à dos filhos e/ou filhas das 
famílias com presença de cônjuge e fi-
lhos e/ou filhas, conforme se observa no 
Gráfico 5.

Quando se observa a faixa etária de 0 a 
3 anos, verifica-se a necessidade de im-
plementação de políticas públicas que 

atendam a este público em creches. Os in-
dicadores de frequência escolar bruta dos 
filhos e/ou filhas em arranjos familiares 
monoparentais femininos, nesta faixa etá-
ria, apontaram, em 2015, no Brasil (26,8%), 
na Bahia (17,8%) e na RMS (29,7%), índices 
inferiores, se comparados com as faixas 
etárias de 4 a 5 anos – idade pré-escolar –, 
6 a 14 anos – idade de frequência em esco-
la de ensino fundamental – e 15 a 17 anos 
– idade de alunos/as no ensino médio. Isto 
quando não há defasagem entre idade/sé-
rie, conforme a Tabela 8.

Outro elemento que merece destaque é 
que a oferta e a ampliação de vagas em 
creches se refletem também na vida pro-
fissional dessas mulheres, com a possibi-
lidade de inserção no mercado de traba-
lho, quando os filhos e/ou as filhas são 
acolhidos na rede escolar. No que diz res-
peito a esta oferta de creches, constitucio-
nalmente, compete prioritariamente aos 
municípios implementar as ações e pro-
gramas que reflitam uma política pública 
de atendimento a esse nível de escolari-
dade. No entanto, isso não exime a União, 
estados e Distrito Federal de organizarem, 
em regime de colaboração, seus sistemas 
de ensino.

Gráfico 5 
Frequência escolar bruta dos filhos e/ou filhas, segundo tipo de arranjo familiar e faixa etária – 
Bahia – 2007/2015

2007 2015 2007 2015

6 a 14 15 a 17

Frequência escolar bruta dos filho(s) e/ou filha(s) em arranjos familiares monoparentais femininos

Frequência escolar bruta dos filho(s) e ou filha(s) em arranjos familiares com presença de cônjuge
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Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
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Tabel a 8  
População (em milhares) cuja posição na família era filha ou filho, segundo tipo de arranjo familiar, frequência à escola e faixa etária – Brasil, 
Bahia e RMS – 2007/2015

País / UF / Região Metropolitana
0 a 3 4 e 5 6 a 14 15 a 17

2007 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015

Brasil

Filho(s) e/ou filha(s) em arranjos familiares monoparentais femininos  1.778  1.523  915  795  5.163  4.599  1.756  1.937 

Filho(s) e/ou filha(s) em arranjos familiares monoparentais femininos frequentando a escola  369  408  660  673  4.982  4.515  1.463  1.654 

Frequência escolar bruta dos filhos e/ou filha(s) em arranjos familiares monoparentais 
femininos  20,8  26,8  72,1  84,6  96,5  98,2  83,4  85,4 

Filho(s) e/ou filha(s) em arranjos familiares com presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s)   8.171  7.506  4.354  3.721  22.570  18.741  6.634  6.499 

Filho(s) e/ou filha(s) em arranjos familiares com presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s) 
frequentando a escola  1.317  1.941  3.040  3.144  21.999  18.549  5.801  5.796 

Frequência escolar bruta dos filho(s) e/ou filha(s) em arranjos familiares com presença de 
cônjuge  16,1  25,9  69,8  84,5  97,5  99,0  87,4  89,2 

Bahia

Filho(s) e/ou filha(s) em arranjos familiares monoparentais femininos  169  146  90  86  438  426  156  158 

Filho(s) e/ou filha(s) em arranjos familiares monoparentais femininos frequentando a escola  21  26  68  76  422  413  130  138 

Frequência escolar bruta dos filho(s) e/ou filha(s) em arranjos familiares monoparentais 
femininos  12,2  17,8  75,6  88,5  96,3  96,9  83,4  87,1 

Filho(s) e/ou filha(s) em arranjos familiares com presença de cônjuge e filho(s) ou filha(s)  627  562  360  258  1.759  1.477  520  512 

Filho(s) e/ou filha(s) em arranjos familiares com presença de cônjuge e filho(s) e ou filha(s) 
frequentando a escola  72  88  266  231  1.710  1.463  457  460 

Frequência escolar bruta dos filho(s) e/ou filha(s) em arranjos familiares com presença de 
cônjuge  11,4  15,6  73,9  89,3  97,2  99,0  87,9  89,8 

RMS

Filho(s) e/ou filha(s) em arranjos familiares monoparentais femininos  48  43  20  25  126  124  46  52 

Filho(s) e/ou filha(s) em arranjos familiares monoparentais femininos frequentando a escola  11  13  17  24  122  122  40  47 

Frequência escolar bruta dos filho(s) e/ou filha(s) em arranjos familiares monoparentais 
femininos  23,3  29,7  84,1  94,7  97,1  98,9  86,5  90,9 

Filho(s) e/ou filha(s) em arranjos familiares com presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s)  137  110  67  57  360  296  103  112 

Filho(s) e/ou filha(s) em arranjos familiares com presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s) 
frequentando a escola  29  24  59  51  350  293  95  99 

Frequência escolar bruta dos filho(s) e/ou filha(s) em arranjos familiares com presença de 
cônjuge  20,9  21,9  87,7  89,9  97,3  99,2  92,2  88,6

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
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Outro destaque nesta tabela é que, na faixa 
etária de 0 a 3 anos, os percentuais entre 
os dois arranjos familiares diferem quando 
dizem respeito à manutenção de crianças 
e jovens em escolas. Em termos relativos, 
havia mais crianças de arranjos familiares 
monoparentais femininos frequentando 
creches/escolas na RMS do que de arran-
jos não monoparentais. A diferença alcan-
çou 7,7 pontos percentuais em 2015, ante 
2,5 pontos percentuais em 2007. Em 2015, 
na Bahia, no arranjo familiar monoparental 
feminino (17,8%) e no arranjo familiar não 
monoparental (15,6%), os percentuais são 
muito próximos. 

O crescimento da frequência nos quatro 
níveis de faixa etária, comparativamente 
entre 2007 e 2015, também merece des-
taque, pois ocorreu para os dois tipos de 
arranjo familiar, nas três unidades geográ-
ficas estudadas, havendo apenas um de-
créscimo na faixa etária de 15 a 17 anos no 
arranjo familiar não monoparental na RMS.

No Brasil e na Bahia, de maneira relativa, o 
fator idade revelou diferencial. Para o pe-
ríodo, havia maior presença dos filhos e/
ou filhas de arranjos não monoparentais 
do que das famílias monoparentais femini-
nas nas escolas, nas faixas etárias de 6 a 14 
anos e de 15 a 17 anos. 

A Tabela 9 revela que o nível de escola-
ridade das chefas de famílias monopa-
rentais autodeclaradas negras é menor 
do que o das mulheres autodeclaradas 
brancas. Assim, enquanto que, em 2015, 
as mulheres brasileiras autodeclaradas ne-
gras chefas de família tinham 6,8 anos de 
estudo, as autodeclaradas brancas chefas 
de família possuíam 8,3 anos de estudo. 
Na Bahia e na RMS, a situação, em 2015, 
permaneceu com a mesma característica. 
Enquanto, no âmbito do estado, as mu-
lheres autodeclaradas negras chefas de 
família alcançaram 6,6 anos de estudos, 
as autodeclaradas brancas possuíam 7,6 
anos. Já na RMS esse indicador foi de 8,5 
anos para as mulheres autodeclaradas ne-
gras e de 9,9 anos para as autodeclaradas 
brancas do mesmo estrato familiar. Este 
quadro também causa impacto na vida 

profissional dessas pessoas, pois, sem es-
colarização adequada, a inserção no mer-
cado de trabalho ocorre geralmente em 
ocupações com baixa remuneração. Outro 
destaque a se fazer é que o crescimento, 
comparando 2007 a 2015, é pequeno, re-
fletindo um cenário que exige políticas pú-
blicas de inserção e permanência de che-
fas de famílias monoparentais femininas 
nas redes públicas de ensino. No entanto, 
a baixa escolarização é uma característi-
ca comum a ambos os arranjos familiares, 
pois, na média, nenhum atingiu sequer os 
anos necessários para conclusão da edu-
cação básica.

Existe diferença, também, no nível de esco-
laridade entre as chefas de famílias em ar-
ranjos monoparentais femininos e as che-
fias de famílias não monoparentais dentro 

Tabel a 9 
Anos de estudo (média) da chefia de família com 18 anos ou mais de idade, segundo tipo de 
arranjo familiar e cor/raça – Brasil, Bahia e RMS – 2007/2015

País / UF / Região Metropolitana

Negras Brancas

Chefas de famílias 
monoparentais

Chefias de famílias 
com presença de 

cônjuge e filho(s) e/ou 
filha(s)

Chefas de famílias 
monoparentais

Chefias de famílias 
com presença de 

cônjuge e filho(s) e/ou 
filha(s)

2007 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015

Brasil 5,7 6,8 5,9 7,4 7,5 8,3 7,9 9,1
Bahia 5,3 6,6 5,1 6,8 6,0 7,6 6,0 7,4

RMS 7,0 8,5 8,0 9,1 8,9 9,9 9,8 10,4
Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
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do mesmo grupo racial. Os anos de estudos 
das chefias autodeclaradas da cor negra 
em famílias não monoparentais ultrapas-
sam os das chefas de famílias autodecla-
radas negras em arranjos monoparentais 
femininos. O mesmo ocorre entre pessoas 
autodeclaradas da cor branca. Importante 
destacar que, mais uma vez, a diferença 
etária entre os grupos exerceu influência 
sobre as diferenças dos grupos no quesito 
anos de estudo, visto que a escolarização é 
menor nas faixas etárias maiores.

Entre todos os grupos (chefas de famílias 
monoparentais femininas autodeclaradas 
negras ou brancas e as chefias de famílias 
não monoparentais autodeclaradas da cor 
negra ou branca) analisados, as autodecla-
radas negras chefas de famílias em arran-
jos monoparentais femininos são as que 
apresentam a menor escolaridade medida 
por anos de estudos (média).

Apesar das diferenças entre os estratos, 
no período estudado, houve aumento na 
média dos anos de estudo entre as chefas 
de famílias monoparentais femininas e nos 
arranjos familiares com cônjuges.  

Os indicadores da Tabela 10 mostram o 
percentual mais alto na categoria sem ins-
trução e ensino fundamental incompleto 

Tabel a 10 
População (em milhares), segundo tipo de arranjo familiar e grau de instrução mais elevado 
alcançado – Brasil, Bahia e RMS – 2007/2015

País / UF / Região Metropolitana

Chefas de famílias monoparentais Chefias de famílias com presença de 
cônjuge e filho(s) e/ou filha(s)

2007 2015 2007 2015

Pessoas % Pessoas % Pessoas % Pessoas %

Brasil  10.477  100,0  11.639  100,0  29.437  100,0  30.151  100,0 

Sem instrução e fundamental 
incompleto  5.767  55,0  5.360  46,1  15.530  52,8  11.920  39,5 

Fundamental completo ou médio 
incompleto  1.585  15,1  1.812  15,6  4.571  15,5  4.941  16,4 

Médio completo ou superior 
incompleto  2.376  22,7  3.285  28,2  6.979  23,7  9.721  32,2 

Superior completo  697  6,6  1.151  9,9  2.243  7,6  3.497  11,6 

Não determinado  53  0,5  31  0,3  115  0,4  71  0,2 

Bahia  865  100,0  1.015  100,0  2.105  100,0  2.125  100,0 

Sem instrução e fundamental 
incompleto  561  64,8  525  51,7  1.386  65,8  1.090  51,3 

Fundamental completo ou médio 
incompleto  97  11,2  130  12,8  247  11,7  275  12,9 

Médio completo ou superior 
incompleto  178  20,6  293  28,9  392  18,6  633  29,8 

Superior completo  27  3,1  62  6,1  73  3,5  123  5,8 

Não determinado  x  x  x  x  7  0,3  x  x 

RMS  280  100,0  334  100,0  510  100,0  539  100,0 

Sem instrução e fundamental 
incompleto  134  47,9  114  34,0  192  37,6  148  27,5 

Fundamental completo ou médio 
incompleto  50  17,9  53  15,9  91  17,8  87  16,1 

Médio completo ou superior 
incompleto  77  27,5  132  39,4  184  36,0  248  46,0 

Superior completo  17  6,2  34  10,1  42  8,2  56  10,4 

Não determinado  x  x  x  x  x  x  x  x
Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Nota: “X” – dado não apresentou significância estatística.
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das chefas de famílias monoparentais, 
no Brasil (46,1%) e na Bahia (51,7%), em 
2015. Apesar da redução desses percen-
tuais em relação a 2007, esses índices re-
fletem uma defasagem acentuada no que 
diz respeito à escolarização das chefas 
de família. Para o mesmo ano, na Região 
Metropolitana de Salvador, o índice mais 
elevado era o da categoria médio comple-
to ou superior incompleto (39,4%), o que 
revela um grau de escolaridade superior 
dessas chefas de famílias monoparentais 
nessa unidade geográfica em relação ao 
total do estado e do Brasil. 

Em valores relativos, a comparação entre 
as chefas de famílias monoparentais e as 
chefias de famílias com presença de cônju-
ge e filhos e/ou filhas revela que, na Bahia, 
a diferença entre os dois grupos não era 
significativa em 2015. 
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Segundo dados da PNAD anual (PES-
QUISA NACIONAL POR AMOSTRA DE 
DOMICÍLIOS, 2018), no período em análise 
(2007-2015), no Brasil, na Bahia e na Região 
Metropolitana de Salvador (RMS), houve 
uma ampliação da População em Idade Ativa 
(PIA – 14 anos ou mais) e dos seus compo-
nentes (População Não Economicamente 
Ativa (PNEA) e População Economicamente 
Ativa (PEA)) para os totais, ambos os sexos 
e para as chefas de famílias monoparentais 
femininas (Tabela 11). De forma relativa, no 
período, para a Bahia, a ampliação na PIA 
(14 anos ou mais) (17,3%), na PEA (10,6%), 
na população ocupada (7,1%) e na popu-
lação desocupada (39,4%) das chefas de 
famílias monoparentais femininas superou 
a das outras categorias (total, masculino e 

feminino). A exceção ocorreu na PNEA, na 
qual o percentual de ampliação da popula-
ção masculina (34,1%) superou até mesmo o 
das chefas de famílias monoparentais femi-
ninas (27,3%).  

A População em Idade Ativa feminina ul-
trapassou a masculina no Brasil, na Bahia 
e na RMS. Todavia, a População Não 
Economicamente Ativa, para o sexo femini-
no, nas três unidades geográficas, superou a 
do sexo masculino. Isso significa que, apesar 
de o total de mulheres em idade ativa exce-
der o total masculino, elas não constituíram 
o grupo mais ocupado em termos absolutos.

Em relação à População Economicamente 
Ativa, considerando a parcela em busca 

MERCADO DE 
TRABALHO
Perfil do mercado de trabalho 
segundo a PNAD anual, por gênero, 
para o Brasil, a Bahia e a RMS
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de ocupação (desocupados), a desagre-
gação por gênero revelou que a taxa de 
desemprego foi superior para o sexo fe-
minino em relação ao masculino, no Brasil, 
na Bahia e na Região Metropolitana de 
Salvador. As taxas de desemprego da 
RMS, para os anos de 2007 e 2015, supe-
raram os respectivos índices para o esta-
do e o país. Todavia, essa região foi a única 
unidade geográfica estudada que revelou 
uma redução no período. A taxa do gru-
po feminino da RMS passou de 19,6%, em 
2007, para 19,2%, em 2015, enquanto a 
das chefas de famílias monoparentais fe-
mininas da RMS se reduziu de 15,7% para 
13,7%. É importante salientar que, para o 
recorte efetuado, as taxas de desemprego 
mais elevadas ocorreram para as mulhe-
res da Região Metropolitana de Salvador, 
para 2007 e 2015. 

Nos Estados Unidos, as chefas de família 
estão mais propícias do que as casadas a 
trabalhar (GABE, 2014). Em 2015, em re-
lação à RMS e ao Brasil, as chefas de fa-
mílias monoparentais femininas na Bahia 
foram as que mais buscaram ocupação. 
No mesmo ano, a taxa de desemprego 
para as chefas de famílias monoparentais 
femininas da RMS (13,7%) superou a do 
total do Brasil (10,8%), mas não ultrapas-
sou a da Bahia (13,9%).

Tabel a 11  
População (em milhares), segundo sexo e chefas de famílias monoparentais femininas, por perfil 
no mercado de trabalho – Brasil, Bahia e RMS – 2007/2015

País / UF / Região Metropolitana
Total Masculino Feminino

Chefas de 
famílias 

monoparentais

2007 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015

Brasil
População em Idade Ativa (PIA - 14 anos ou mais)  145.057 165.184  69.711  79.102  75.346  86.082  10.477 11.639 

População Não Economicamente Ativa (PNEA)  47.353 60.040  14.688  19.948  32.665  40.093  3.963  4.867 

População Economicamente Ativa (PEA)  97.704 105.144 55.023  59.155  42.681  45.989  6.513  6.773 

População ocupada  89.759  95.047  51.701  54.465  38.059  40.582  5.884 6.043 

População buscando ocupação 
(desocupados)  7.945  10.097  3.322  4.689  4.623  5.407  629  730 

% da PEA em busca de ocupação (taxa de 
desemprego)  8,1  9,6  6,0  7,9  10,8  11,8  9,7  10,8 

Bahia
População em Idade Ativa (PIA - 14 anos ou mais)  10.754  12.037  5.247  5.686  5.507  6.351  865  1.015 

População Não Economicamente Ativa (PNEA)  3.555  4.512  1.100  1.475  2.456  3.038  347  441 

População Economicamente Ativa (PEA)  7.199  7.525  4.148  4.211  3.051  3.314  518  574 

População ocupada  6.523  6.704  3.866  3.867  2.656  2.836  461  494 

População buscando ocupação 
(desocupados)  676  822  281  344  395  478  57  80 

% da PEA em busca de ocupação (taxa de 
desemprego)  9,4  10,9  6,8  8,2  12,9  14,4  11,0  13,9 

RMS
População em Idade Ativa (PIA - 14 anos ou mais)  2.829  3.256  1.316  1.473  1.513  1.783  280  334 

População Não Economicamente Ativa (PNEA)  850  1.014  284  340  566  675  94  119 

População Economicamente Ativa (PEA)  1.979  2.241  1.031  1.133  947  1.108  186  215 

População ocupada  1.676  1.887  914  991  762  896  157  186 

População buscando ocupação 
(desocupados)  303  354  117  142  185  213  29  30 

% da PEA em busca de ocupação (taxa de 
desemprego)  15,3  15,8  11,4  12,5  19,6  19,2  15,7  13,7

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
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Perfil do 
mercado 
de trabalho 
segundo a 
PNADC, por 
gênero, para o 
Brasil e a Bahia
A Pesquisa Nacional por Amostra de 
Domicílios Contínua (PNADC) (2018b) re-
velou que as taxas de desemprego para a 
Bahia superaram as do Brasil para todos 
os terceiros trimestres analisados (2012-
2017). Também as taxas de desemprego 
para as mulheres ultrapassaram as dos ho-
mens e dos totais para as duas unidades 
geográficas investigadas (Tabela 12).

Entre os terceiros trimestres de 2012 e de 
2017, apesar de a taxa de desemprego das 
mulheres regredir nos terceiros trimestres 
iniciais (2013 e 2014) da medição, a par-
tir de 2015.3, houve uma inversão da ten-
dência, sendo que o índice passou a trilhar 
caminho ascendente, alcançando 19,4% 

Tabela 12  
População (em milhares), segundo sexo e perfil no mercado de trabalho – Brasil e Bahia – terceiros 
trimestres de 2012-2017

País / UF
2012.3 2013.3 2014.3

Total Homens Mulheres Total Homens Mulheres Total Homens Mulheres

Brasil

População em Idade Ativa 
(PIA - 14 anos ou mais)  157.532  75.043  82.489 

 
159.685  76.090  83.595 

 
162.446  77.472  84.975 

População Não 
Economicamente Ativa 
(PNEA)  60.594  20.249  40.345  61.714  20.601  41.113  63.472  21.366  42.106 

População Economicamente 
Ativa (PEA)  96.938  54.794  42.144  97.971  55.489  42.482  98.974  56.106  42.868 

População ocupada  90.082  51.637  38.444  91.175  52.362  38.813  92.269  52.935  39.334 

População buscando 
ocupação (desocupados)  6.856  3.157  3.699  6.796  3.127  3.669  6.705  3.170  3.534 

% da PEA em busca 
de ocupação (taxa de 
desemprego)  7,1  5,8  8,8  6,9  5,6  8,6  6,8  5,7  8,2 

Bahia

População em Idade Ativa 
(PIA - 14 anos ou mais)  11.619  5.512  6.107  11.703  5.578  6.125  11.853  5.684  6.169 

População Não 
Economicamente Ativa 
(PNEA)  4.455  1.431  3.023  4.672  1.547  3.125  4.597  1.512  3.085 

População Economicamente 
Ativa (PEA)  7.165  4.081  3.084  7.031  4.032  2.999  7.255  4.172  3.084 

População ocupada  6.398  3.726  2.672  6.286  3.683  2.602  6.549  3.812  2.737 

População buscando 
ocupação (desocupados)  767  355  412  745  348  397  707  360  346 

% da PEA em busca 
de ocupação (taxa de 
desemprego)  10,7  8,7  13,4  10,6  8,6  13,2  9,7  8,6  11,2

(Continua)
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em 2017.3, ante 13,4% em 2012.3, na Bahia. 
O mesmo ocorreu com os índices para 
o Brasil. No referido trimestre de 2012, o 
percentual de mulheres economicamente 
ativas em busca de ocupação (mulheres) 
no país era de 8,8%, passando a 14,2% no 
terceiro trimestre de 2017.

Em 2017.3, a diferença entre a População 
Economicamente Ativa masculina e a fe-
minina que buscava ocupação (taxa de 
desemprego) era de 4,9 pontos percentu-
ais para a Bahia e 3,2 pontos percentuais 
para o Brasil.

Apesar de a População em Idade Ativa 
feminina superar a masculina, a popula-
ção ocupada masculina ultrapassou a fe-
minina em todos os terceiros trimestres 
analisados (2012.3-2017.3) e nas duas 
unidades geográficas. Sabe-se que, “[...] 
em qualquer segmento social, o acesso 
ao emprego não é intercambiável entre 
os diferentes membros da família, uma 
vez que as posições no seu interior im-
põem diferentes pressões e limitações 
para cada um” (BRUSCHINI; RIDENTI, 
1994, p. 33).  

Até 2008, as mulheres totalizavam mais de 
40% da força de trabalho mundial. Além 
disso, houve progresso na América Latina 

Tabela 12  
População (em milhares), segundo sexo e perfil no mercado de trabalho – Brasil e Bahia – terceiros 
trimestres de 2012-2017

País / UF 
2015.3 2016.3 2017.3

Total Homens Mulheres Total Homens Mulheres Total Homens Mulheres

Brasil

População em Idade Ativa 
(PIA - 14 anos ou mais)

 
164.507  78.473  86.034 

 
166.499  79.681  86.818  168.722  80.468  88.254 

População Não 
Economicamente Ativa 
(PNEA)  63.438  21.662  41.776  64.642  22.329  42.314  64.464  22.509  41.954 

População Economicamente 
Ativa (PEA)  101.069  56.811  44.258  101.857  57.352  44.504 

 
104.258  57.958  46.300 

População ocupada  92.090  52.433  39.656  89.835  51.352  38.482  91.297  51.575  39.722 

População buscando 
ocupação (desocupados)  8.979  4.378  4.601  12.022  6.000  6.022  12.961  6.383  6.578 

% da PEA em busca 
de ocupação (taxa de 
desemprego)  8,9  7,7  10,4  11,8  10,5  13,5  12,4  11,0  14,2 

Bahia

População em Idade Ativa 
(PIA - 14 anos ou mais)  12.009  5.762  6.247  12.153  5.758  6.396  12.335  5.831  6.504 

População Não 
Economicamente Ativa 
(PNEA)  4.507  1.551  2.956  4.919  1.681  3.238  5.163  1.843  3.320 

População Economicamente 
Ativa (PEA)  7.502  4.211  3.291  7.234  4.077  3.157  7.172  3.988  3.184 

População ocupada  6.539  3.743  2.796  6.083  3.524  2.560  5.975  3.408  2.566 

População buscando 
ocupação (desocupados)  963  467  495  1.151  553  598  1.197  579  618 

% da PEA em busca 
de ocupação (taxa de 
desemprego)  12,8  11,1  15,1  15,9  13,6  18,9  16,7  14,5  19,4

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios Contínua (2018b). Elaboração da SEI.
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(Banco Mundial, 2011). Na Bahia, em 2017.3, 
a População Economicamente Ativa femi-
nina era de 44,4%, similar à média feminina 
nacional (44,4%).

Perfil do 
mercado 
de trabalho 
segundo a PED, 
por gênero, 
para a Região 
Metropolitana 
de Salvador 
e Salvador
Segundo a Pesquisa de Emprego e 
Desemprego (PED) (SUPERINTENDÊN-
CIA DE ESTUDOS ECONÔMICOS E 
SOCIAIS DA BAHIA, 2018), os valores 
para a série da População em Idade Ativa 
(PIA – 14 anos ou mais) e da População 
Não Economicamente Ativa (PNEA) 

Tabela 13  
População estimada (em mil), segundo sexo e perfil no mercado de trabalho – Região 
Metropolitana de Salvador e Salvador – quartos trimestres de 2012-2017

Região Metropolitana / Capital
2012.4 2013.4 2014.4

Total Homens Mulheres Total Homens Mulheres Total Homens Mulheres

RMS

População em Idade Ativa 
(PIA - 14 anos ou mais)  2.870  1.316  1.554  2.927  1.310  1.617  2.984  1.353  1.631 

População Não 
Economicamente Ativa 
(PNEA)  1.016  347  669  1.068  349  720  1.134  386  748 

População Economicamente 
Ativa (PEA)  1.854  969  885  1.859  961  897  1.850  967  883 

População ocupada  1.547  837  709  1.544  835  710  1.549  833  715 

População buscando 
ocupação (desocupados)  308  132  176  314  127  187  302  134  168 

% da PEA em busca 
de ocupação (taxa de 
desemprego)  16,6  13,6  19,9  16,9  13,2  20,9  16,3  13,8  19,0 

Salvador

População em Idade Ativa 
(PIA - 14 anos ou mais)  2.231  1.235  1.490  2.265  1.218  1.532  2.299  1.236  1.538 

População Não 
Economicamente Ativa 
(PNEA)  781  493  781  820  482  822  871  505  842 

População Economicamente 
Ativa (PEA)  1.450  742  709  1.445  736  710  1.428  732  696 

População ocupada  1.220  647  573  1.214  644  570  1.209  641  569 

População buscando 
ocupação (desocupados)  231  94  136  231  92  139  218  91  128 

% da PEA em busca 
de ocupação (taxa de 
desemprego)  15,9  12,7  19,2  16,0  12,5  19,6  15,3  12,4  18,3 

(Continua)
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feminina da RMS e de Salvador supera-
ram as respectivas populações mascu-
linas, em termos absolutos, em todos 
os quartos trimestres de 2012 a 2017. 
Entretanto, em relação à População 
Economicamente Ativa, os totais para 
os homens ultrapassaram os totais para 
as mulheres (Tabela 13).

Para Salvador e Região Metropolitana, 
para os quartos trimestres compreendidos 
no mesmo período, houve taxas mais ele-
vadas de desemprego para as mulheres do 
que para os homens. Tanto para a RMS (7,7 
pontos percentuais) quanto para Salvador 
(7,1 pontos percentuais), as maiores dife-
renças entre as taxas de desocupação en-
tre os gêneros foram encontradas no quar-
to trimestre de 2013.

Em síntese, segundo a PED (SUPERINTEN-
DÊNCIA DE ESTUDOS ECONÔMICOS E 
SOCIAIS DA BAHIA, 2018), para a RMS e 
Salvador, o grupo composto pelas mulhe-
res é maioria na População em Idade Ativa 
e na População Não Economicamente 
Ativa, mas não na população ocupa-
da. Todavia, possui maior proporção da 
População Economicamente Ativa bus-
cando ocupação.

Tabela 13  
População estimada (em mil), segundo sexo e perfil no mercado de trabalho – Região 
Metropolitana de Salvador e Salvador – quartos trimestres de 2012-2017

Região Metropolitana / Capital
2015.4 2016.4 2017.4

Total Homens Mulheres Total Homens Mulheres Total Homens Mulheres

RMS

População em Idade Ativa 
(PIA - 14 anos ou mais)  3.043  1.369  1.673  3.102  1.388  1.714  3.163  1.419  1.743 

População Não 
Economicamente Ativa 
(PNEA)  1.174  398  776  1.201  405  795  1.218  417  800 

População Economicamente 
Ativa (PEA)  1.868  971  897  1.902  983  919  1.945  1.002  943 

População ocupada  1.496  796  700  1.422  749  673  1.482  797  685 

População buscando 
ocupação (desocupados)  372  175  197  479  234  245  463  205  258 

% da PEA em busca 
de ocupação (taxa de 
desemprego)  19,9  18,0  21,9  25,2  23,8  26,7  23,8  20,4  27,4 

Salvador

População em Idade Ativa 
(PIA - 14 anos ou mais)  2.334  1.249  1.551  2.369  1.259  1.566  2.405  1.268  1.582 

População Não 
Economicamente Ativa 
(PNEA)  899  514  850  898  505  848  916  517  845 

População Economicamente 
Ativa (PEA)  1.436  735  700  1.471  754  718  1.489  752  737 

População ocupada  1.173  617  556  1.123  588  535  1.157  609  548 

População buscando 
ocupação (desocupados)  263  118  145  349  166  183  332  143  189 

% da PEA em busca 
de ocupação (taxa de 
desemprego)  18,3  16,1  20,6  23,7  22,0  25,4  22,3  19,0  25,7 

Fonte: Pesquisa de Emprego e Desemprego (PED). Elaboração da SEI a partir dos microdados.

(Conclusão)

48 Chefas de família: perfil da 
monoparentalidade feminina na bahia



Perfil do 
mercado de 
trabalho das 
chefas de famílias 
monoparentais 
segundo a PED, 
para a Região 
Metropolitana 
de Salvador 
e Salvador
Os dados da Pesquisa de Emprego e 
Desemprego (PED) (SUPERINTENDÊNCIA 
DE ESTUDOS ECONÔMICOS E SOCIAIS 
DA BAHIA, 2018) relativos a Salvador e sua 
respectiva Região Metropolitana demons-
tram que, para os quartos trimestres dos 
anos de 2012 a 2017, a exceção foi o ano 
de 2014, quando as taxas de desemprego 
retrocederam de forma mais significante e 
atingiram 11,9% para Salvador e 12,5% para 
a sua região metropolitana (Tabela 14).

Posição na 
ocupação
Provedor/provedora

Com base na Pesquisa Nacional por 
Amostra de Domicílios (2018), em 2007 
e 2015, entre as chefias de famílias com 
cônjuge e filhos e/ou filhas, no Brasil e na 
Região Metropolitana de Salvador, predo-
minavam os Empregados com carteira de 

trabalho assinada, os por Conta própria e 
os Empregados sem carteira de trabalho 
assinada, nessa ordem. No Brasil, cerca de 
9.425 mil (40,3%) eram Empregados com 
carteira assinada em 2015. Na RMS, no mes-
mo ano, 210 mil (50,7%) pessoas ocupavam 
essa mesma posição. Em 2007 e 2015, na 
Bahia, os trabalhadores por Conta própria, 
ou seja, explorando o próprio empreendi-
mento, sem empregado, mas com ajuda 
ou não de trabalhador não remunerado, 
eram a maioria no quesito posição na ocu-
pação das chefias de famílias com cônjuge 

Tabel a 14  
População estimada (em mil) das chefas de famílias monoparentais, segundo perfil no 
mercado de trabalho – Região Metropolitana de Salvador e Salvador – quartos trimestres de 
2012-2017

Região Metropolitana / Capital 2012.4 2013.4 2014.4 2015.4 2016.4 2017.4

RMS
População em Idade Ativa (PIA - 14 anos ou mais)  242  260  272  287  292  291 

População Não Economicamente Ativa (PNEA)  108  123  125  134  136  141 

População Economicamente Ativa (PEA)  134  137  147  153  156  150 

População ocupada  113  118  128  130  125  119 

População buscando ocupação (desocupados)  21  20  18  23  31  31 

% da PEA em busca de ocupação (taxa de desemprego)  15,4  14,5  12,5  15,3  19,8  20,3 

Salvador
População em Idade Ativa (PIA - 14 anos ou mais)  241  252  259  268  273  267 

População Não Economicamente Ativa (PNEA)  132  138  142  149  150  148 

População Economicamente Ativa (PEA)  109  114  117  119  123  119 

População ocupada  93  97  103  102  99  97 

População buscando ocupação (desocupados)  16  16  14  17  24  22 

% da PEA em busca de ocupação (taxa de desemprego)  14,3  14,2  11,9  14,2  19,5  18,6
Fonte: Pesquisa de Emprego e Desemprego (PED). Elaboração da SEI a partir dos microdados.
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e filhos e/ou filhas. A segunda posição foi 
preenchida pelos Empregados com car-
teira de trabalho assinada, seguidos pelos 
Empregados sem carteira de trabalho as-
sinada. Em 2015, 585 mil pessoas (35,3%) 
trabalhavam por Conta própria no estado 
(Tabelas 15 e 16).

No mesmo período em análise, no Brasil, 
para as chefas de famílias monoparentais, a 
posição na ocupação dominante era ainda 
a de Empregados com carteira de trabalho 
assinada. Todavia, em relação à chefia de 
famílias não monoparentais, a segunda e 
terceira posições se inverteram e eram, res-
pectivamente, Empregados sem carteira de 
trabalho assinada e Conta própria. A Região 
Metropolitana de Salvador continuou se-
guindo a tendência nacional em relação à 
posição de ocupação dessas chefas de famí-
lias. Porém, enquanto houve um incremen-
to nacional no percentual de Empregados 
com carteira de 5,5 pontos percentuais, na 
RMS ocorreu uma elevação relativa mais ex-
pressiva, de 12,5 pontos percentuais. 

No estado, entre 2007 e 2015, para as che-
fas de famílias monoparentais, predomina-
ram, nessa ordem, as posições Empregados 
sem carteira de trabalho assinada, Conta 
própria e Empregados com carteira de 
trabalho assinada. É interessante salientar 

que, enquanto as chefas das monoparen-
tais femininas predominavam na categoria 
Empregados sem carteira, ou seja, sem be-
nefícios, entre a chefia de famílias com côn-
juge e filhos e/ou filhas, a maioria estava na 
condição de Conta própria, na Bahia.  

A prole

No Brasil e na RMS, em 2007 e 2015, os fi-
lhos e/ou filhas em arranjos familiares com 
cônjuges e filho(s) e/ou filha(s) eram maio-
ria na posição de ocupação Empregados 
com carteira de trabalho assinada, segui-
da por Empregados sem carteira de tra-
balho assinada. Já na Bahia, também para 
os filhos e/ou filhas das famílias com côn-
juge e filho(s) e/ou filha(s), a primeira e 
segunda posições se invertem. Em 2015, 
na Bahia, 34,7% dos filhos e/ou filhas das 
famílias não monoparentais estavam em 
Empregados sem carteira de trabalho as-
sinada, enquanto 29,4% dos filhos e/ou fi-
lhas dessas mesmas famílias estavam em 
Empregados com carteira de trabalho as-
sinada. Na RMS, os filhos e/ou filhas dessas 
famílias na posição de Empregados com 
carteira de trabalho assinada chegavam a 
53,8%, para esse mesmo ano, seguidos por 
26,8% para os Empregados sem carteira 
de trabalho assinada. 

O percentual de filhos e/ou filhas em ar-
ranjos familiares com presença de cônjuge 
e filhos e/ou filhas na posição Não remu-
nerados e trabalhando na produção para 
o próprio consumo e próprio uso foi mais 
elevado na Bahia do que no Brasil e na RMS. 
Em 2007, esse índice chegou a 30,9%, en-
quanto que em 2015 caiu para 16,4% no es-
tado. De fato, os percentuais de filhos e/ou 
filhas das famílias não monoparentais su-
peravam os das famílias monoparentais fe-
mininas na RMS, na Bahia e no Brasil, tanto 
em 2007 quanto em 2015, nessa categoria. 
Isso significa que, nas famílias com casais 
e filhos e/ou filhas, a prole está relativa-
mente mais sujeita a posições não remu-
neradas e a produção para o próprio uso 
e consumo do que nas monoparentais fe-
mininas, principalmente no total da Bahia, 
onde a diferença entre essas e aquelas al-
cançou 18,1 pontos percentuais em 2007 e 
9,8 pontos percentuais em 2015.

Provedor/provedora e prole

Para o período e regiões geográficas es-
tudadas nessa seção, com base nas ta-
belas 15 e 16, ocorreu acréscimo no per-
centual de Empregados com carteira de 
trabalho assinada para chefia de famí-
lia com cônjuge e filho(s) e/ou filha(s); 
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Tabel a 15  
População de 14 anos ou mais de idade (em milhares), ocupada, segundo posição na família, tipo de arranjo familiar e posição na ocupação – 
Brasil, Bahia e RMS – 2007/2015

País / UF / Região Metropolitana
Total

Militares e 
funcionários 

públicos 
estatutários

Empregados 
sem carteira de 

trabalho assinada

Empregados 
com carteira de 

trabalho assinada
Conta própria Empregador

Não remunerados 
e trabalhadores 

na produção para o 
próprio consumo ou 

próprio uso

2007 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015

Brasil
Chefas de famílias monoparentais  5.884  6.043  608  623  1.749  1.641  1.930  2.316  1.143  1.131  115  104  339  228 

Filho(s) e/ou filha(s) em arrranjos 
familiares monoparentais femininos  5.868  6.124  298  372  1.884  1.523  2.403  2.999  828  964  75  72  381  194 

Chefias de famílias com  filho(s) e/ou 
filha(s) e presença de cônjuge e filho(s) 
e/ou filha(s)  24.719  23.384  1.606  1.740  4.158  3.314  9.514  9.425  7.107  6.764  1.575  1.432  760  708 

Filho(s) e/ou filha(s) em arrranjos 
familiares com presença de cônjuge e 
filho(s) e/ou filha(s)  12.984  11.132  456  558  4.024  2.736  4.951  5.284  1.245  1.337  145  137  2.163  1.080 

Bahia
Chefas de famílias monoparentais  461  494  39  51  159  158  91  141  127  114  8  x  38  26 

Filho(s) e/ou filha(s) em arrranjos 
familiares monoparentais femininos  491  468  18  26  193  153  130  154  83  100  x  x  63  31 

Chefias de famílias com  filho(s) e/ou 
filha(s) e presença de cônjuge e filho(s) 
e/ou filha(s)  1.756  1.658  84  110  441  345  456  457  611  585  82  85  81  76 

Filho(s) e/ou filha(s) em arrranjos 
familiares com presença de cônjuge e 
filho(s) e/ou filha(s)  959  693  28  19  326  241  193  204  111  112  5  4  296  114 

RMS
Chefas de famílias monoparentais  157  186  13  15  47  47  49  82  44  39  x  x  x  x 

Filho(s) e/ou filha(s) em arrranjos 
familiares monoparentais femininos  155  156  4  8  50  37  67  80  28  30  x  x  x  x 

Chefias de famílias com  filho(s) e/ou 
filha(s) e presença de cônjuge e filho(s) 
e/ou filha(s)  404  415  28  31  55  45  200  210  99  103  20  24  x  x 

Filho(s) e/ou filha(s) em arrranjos 
familiares com presença de cônjuge e 
filho(s) e/ou filha(s)  196  175  8  6  61  47  87  94  26  22  x  x  12  x

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Nota: “X” – dado não apresentou significância estatística.
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Tabel a 16  
Percentual da população de 14 anos ou mais de idade, ocupada, segundo posição na família, tipo de arranjo e posição na ocupação – Brasil, 
Bahia e RMS – 2007/2015

País / UF / Região Metropolitana
Total

Militares e 
funcionários 

públicos 
estatutários

Empregados 
sem carteira de 

trabalho assinada

Empregados 
com carteira de 

trabalho assinada
Conta própria Empregador

Não remunerados 
e trabalhadores 

na produção para o 
próprio consumo ou 

próprio uso

2007 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015

Brasil
Chefas de famílias monoparentais  100,0  100,0  10,3  10,3  29,7  27,1  32,8  38,3  19,4  18,7  2,0  1,7  5,8  3,8 

Filho(s) e/ou filha(s) em arrranjos 
familiares monoparentais femininos  100,0  100,0  5,1  6,1  32,1  24,9  41,0  49,0  14,1  15,7  1,3  1,2  6,5  3,2 

Chefias de famílias com  filho(s) e/ou 
filha(s) e presença de cônjuge e filho(s) 
e/ou filha(s)  100,0  100,0  6,5  7,4  16,8  14,2  38,5  40,3  28,8  28,9  6,4  6,1  3,1  3,0 

Filho(s) e/ou filha(s) em arrranjos 
familiares com presença de cônjuge e 
filho(s) e/ou filha(s)  100,0  100,0  3,5  5,0  31,0  24,6  38,1  47,5  9,6  12,0  1,1  1,2  16,7  9,7 

Bahia
Chefas de famílias monoparentais  100,0  100,0  8,5  10,3  34,4  32,1  19,8  28,5  27,5  23,1  1,7  0,7  8,2  5,3 

Filho(s) e/ou filha(s) em arrranjos 
familiares monoparentais femininos  100,0  100,0  3,7  5,5  39,2  32,6  26,4  33,0  17,0  21,4  0,8  0,9  12,8  6,6 

Chefias de famílias com  filho(s) e/ou 
filha(s) e presença de cônjuge e filho(s) 
e/ou filha(s)  100,0  100,0  4,8  6,6  25,1  20,8  26,0  27,6  34,8  35,3  4,6  5,2  4,6  4,6 

Filho(s) e/ou filha(s) em arrranjos 
familiares com presença de cônjuge e 
filho(s) e/ou filha(s)  100,0  100,0  2,9  2,7  34,0  34,7  20,1  29,4  11,6  16,2  0,5  0,5  30,9  16,4 

RMS
Chefas de famílias monoparentais  100,0  100,0  8,1  8,0  29,8  25,3  31,6  44,1  28,0  21,0  1,9  1,1  0,6  0,5 

Filho(s) e/ou filha(s) em arrranjos 
familiares monoparentais femininos  100,0  100,0  2,8  4,9  32,3  23,4  43,1  51,2  17,9  18,9  0,6  0,6  3,3  0,9 

Chefias de famílias com  filho(s) e/ou 
filha(s) e presença de cônjuge e filho(s) 
e/ou filha(s)  100,0  100,0  6,9  7,4  13,5  10,9  49,3  50,7  24,4  25,0  5,0  5,7  0,8  0,4 

Filho(s) e/ou filha(s) em arrranjos 
familiares com presença de cônjuge e 
filho(s) e/ou filha(s)  100,0  100,0  4,1  3,3  31,1  26,8  44,7  53,8  13,1  12,3  0,9  0,8  6,1  3,1 

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
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chefas de famílias monoparentais; filho(s) 
e/ou filha(s) em arranjos monoparentais 
femininos; e filho(s) e/ou filha(s) em ar-
ranjos familiares com presença de cônju-
ge e filho(s) e/ou filha(s). Todavia, a mais 
expressiva variação relativa (12,5 pontos 
percentuais) entre as pessoas de refe-
rência ocorreu para as chefas de famí-
lias monoparentais femininas na Região 
Metropolitana de Salvador, cujo percen-
tual de Empregados com carteira de 
trabalho assinada passou de 31,6% para 
44,1%, devido, principalmente, à redu-
ção do percentual dos que trabalhavam 
na condição de Conta própria e como 
Empregados sem carteira de trabalho 
assinada. 

Em relação à prole, a modificação signi-
ficativa ocorreu na Bahia, com a redução 
de 14,5 pontos no percentual dos filhos e/
ou filhas em arranjos familiares com pre-
sença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s) 
na posição de ocupação Não remunera-
dos e Trabalhadores na produção para o 
próprio consumo ou próprio uso. As es-
tatísticas revelaram que, para a Bahia, os 
filhos e/ou filhas nos arranjos monoparen-
tais femininos (6,6%) não estavam mais 
engajados do que os dos arranjos familia-
res com presença de cônjuge (16,4%) nes-
sa posição de ocupação em 2015.     

Grau de 
informalidade
Entre 2007 e 2015, com base nos dados 
da Pesquisa Nacional por Amostra de 
Domicílios anual (2018), houve uma re-
dução do grau de informalidade das che-
fias dos dois tipos de famílias em análise, 
das monoparentais femininas e das com-
postas por casais com filhos e/ou filhas, 
no Brasil, na Bahia e na RMS. No período, 
a maior retração ocorreu para as chefas 

de famílias monoparentais femininas, na 
Região Metropolitana de Salvador, passan-
do de 59,3%, em 2007, para 47,1%, em 2015, 
ou seja, redução de 12,2 pontos percentuais. 
O arrefecimento no estado para as chefas 
de famílias monoparentais foi de 9,9 pontos 
percentuais, e no Brasil foi 4,8 pontos per-
centuais (Tabela 17) e para as famílias com 
casais superavam os percentuais da RMS e 
do Brasil. Em 2015, por exemplo, aproxima-
damente 62,1% (930 mil) da chefia de famí-
lias não monoparentais estava ocupada em 
atividades informais, enquanto o percentual 
para as chefas de famílias monoparentais 

Tabel a 17  
Chefia de família (em milhares), com 14 anos ou mais de idade, ocupada, segundo tipo de 
arranjo familiar e grau de informalidade – Brasil, Bahia e RMS – 2007/2015

País / UF / Região Metropolitana
Total Formais Informais Grau de 

informalidade (%)

2007 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015

Brasil
Famílias monoparentais femininas 5.430 5.711 2.538 2.939 2.893 2.772  53,3  48,5 

Casais com filho(s) e/ou filha(s) 22.385 21.244 11.121 11.165 11.264 10.079  50,3  47,4 

Bahia
Famílias monoparentais femininas 416 464 130 192 285 273  68,6  58,7 

Casais com filho(s) e/ou filha(s) 1.593 1.497 540 567 1.052 930  66,1  62,1 

RMS
Famílias monoparentais femininas 153 183 62 97 91 86  59,3  47,1 

Casais com filho(s) e/ou filha(s) 381 389 228 241 153 148  40,3  38,1
Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Notas:	foi utilizado o conceito cunhado pelo IPEA Grau de informalidade – definição I: (empregados sem carteira + 

trabalhadores por conta própria)/(trabalhadores protegidos + empregados sem carteira + trabalhadores por 
conta própria).
1 Foram considerados empregados formais os trabalhadores ditos “protegidos”, ou seja, os funcionários públicos 
estatutários, militares, empregados com carteira e empregados domésticos com carteira.
2 Foram considerados informais os trabalhadores sem carteira e os por conta própria.
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femininas era de 58,7% (273 mil). Entretanto, 
na RMS e no Brasil, o grau de informalidade 
entre as chefas de famílias monoparentais 
femininas superou o das do outro tipo de 
arranjo familiar mencionado em 2015.

Trabalho infantil
Segundo a Pesquisa Nacional por Amostra 
de Domicílios anual (2018), no período 
avaliado, em ambos os tipos de famílias 

e unidades geográficas, houve uma redu-
ção do percentual de jovens (5 a 13 anos) 
engajados no trabalho infantil, ou seja, 
em situação de trabalho. O fato ocorreu, 
principalmente, em virtude do Programa 
Bolsa Família, tanto pelas condicionalida-
des quanto pela ampliação de renda fami-
liar, assim como devido às ações conjun-
tas de erradicação do trabalho infantil. A 
maior redução ocorreu na Bahia rural (5,5 
pontos percentuais) para os filhos e/ou fi-
lhas em famílias com presença de cônju-
ge. Todavia, o percentual dos jovens em 

situação de trabalho era elevado na zona 
rural do estado (11,3%), mas ainda um pou-
co abaixo da média nacional rural (12,3%) 
em 2007 (Tabela 18).

É importante salientar que, em 2007, no 
total do Brasil e da Bahia, o percentual dos 
filhos e/ou filhas em famílias com presen-
ça de cônjuge superou o percentual dos 
filhos e/ou filhas em arranjos monoparen-
tais femininos em situação de trabalho. Em 
2015, a condição permaneceu superior no 
Brasil, mas, na Bahia, havia mais filhos e/ou 

Tabel a 18  
População de 5 a 13 anos de idade (em milhares), na condição familiar de filhos ou filhas residentes, segundo tipo de arranjo familiar, condição 
de trabalho e situação censitária – Brasil e Bahia – 2007/2015

País / UF 

Total Urbana Rural

Filho(s) e/ou filha(s) 
(famílias monoparentais 

femininas)

Filho(s) e/ou filha(s)
(famílias com presença 

de cônjuge)

Filho(s) e/ou filha(s) 
(famílias monoparentais 

femininas)

Filho(s) e/ou filha(s)
(famílias com presença 

de cônjuge)

Filho(s) e/ou filha(s)
(famílias monoparentais 

femininas)

Filho(s) e/ou filha(s)
(famílias com presença 

de cônjuge)

2007 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015

Brasil 5.012 4.373 22.333 18.385 4.438 3.882 17.356 14.651 574 491 4.977 3.734
Em situação de trabalho (1) 143 50 953 300 96 34 343 104 47 16 610 197

Fora de situação de trabalho 4.869 4.323 21.380 18.085 4.342 3.848 17.013 14.548 527 475 4.367 3.537

Percentual de crianças em situação 
de trabalho 2,9 1,1 4,3 1,6 2,2 0,9 2,0 0,7 8,1 3,3 12,3 5,3

Bahia 443 406 1.747 1.429 342 329 1.057 979 101 77 691 450
Em situação de trabalho (1) 21 11 118 33 15 X 40 7 6 X 78 26

Fora de situação de trabalho 421 395 1.629 1.396 327 324 1.017 972 94 71 613 424

Percentual de crianças em situação 
de trabalho 4,8 2,7 6,7 2,3 4,4 X 3,8 0,7 6,2 X 11,3 5,8

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Nota: 1 foram considerados em situação de trabalho os jovens de 5 a 13 anos que trabalharam na semana de referência da pesquisa.
          “X” – dado não apresentou significância estatística.
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filhas em arranjos monoparentais femini-
nos (2,7%) trabalhando do que em famílias 
com presença de cônjuge (2,3%).    

Tanto no Brasil quanto na Bahia, a popu-
lação de 5 a 13 anos de idade estava re-
sidindo predominantemente em meio ur-
bano nos dois tipos de agregação familiar. 
Porém, em geral, era a zona rural a locali-
zação dos maiores percentuais de crianças 
em situação de trabalho em 2007 e 2015. 

Horas 
trabalhadas 
e afazeres 
domésticos
Segundo Bernardi, Mortelmans e Larenza 
(2018), em relação às famílias monoparentais 
na Europa, largamente chefiadas por mulhe-
res, três variáveis eram interdependentes: 
trabalho, cuidado e renda. “Maior o número 
de crianças e menor a idade delas, é menos 
provável que essa chefe de família vai traba-
lhar. O efeito é encontrado consistentemen-
te na literatura e é plausível” (BERNARDI; 
MORTELMANS; LARENZA, 2018, p.10). 

A População em Idade Ativa feminina 
era maior que a masculina na Bahia, e a 
População Não Economicamente Ativa 
(PNEA) feminina superava a masculi-
na no estado. De fato, dados da Pesquisa 
Nacional por Amostra de Domicílios anual 
(2018) revelaram que a população femini-
na ocupada da PEA não constituiu o maior 
grupo em comparação com a referida po-
pulação masculina.

A Tabela 19 revela o predomínio das ho-
ras dedicadas ao trabalho não doméstico 
exercido pelos homens e das horas dedi-
cadas aos afazeres domésticos realiza-
dos pelas mulheres. Ou seja, os chefes do 

sexo masculino de famílias com presença 
de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s) totaliza-
ram o maior valor médio de horas dedica-
das ao trabalho. Em 2015, no Brasil, o valor 
correspondeu a 42,9 horas por semana, e, 
na Bahia, representou 41,3 horas por se-
mana. Os números foram superiores em 
2007, respectivamente, 46,1 e 43,7 horas 
por semana. Em contrapartida, os chefes 
do sexo masculino em famílias com pre-
sença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s) 
eram os que menos dedicavam tempo aos 
afazeres domésticos, com variações muito 
pequenas entre 2007 e 2015. No Brasil, em 
2015, os chefes do sexo masculino de fa-
mílias com cônjuges e filho(s) e/ou filha(s) 

Tabel a 19  
Horas trabalhadas e dedicadas a afazeres domésticos (média), por semana, segundo arranjo 
familiar e situação censitária – Brasil e Bahia – 2007/2015

País / UF 
Chefas de famílias 

monoparentais

Chefes, do sexo 
masculino, de 
famílias  com 

presença de cônjuge 
e filho(s) e/ou 

filha(s)

Chefas de famílias 
com presença de 

cônjuge e filho(s) e/
ou filha(s)

Cônjuges mulheres, 
das chefias de 
famílias com 

presença de filho(s) 
e/ou filha(s)

2007 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015

Brasil
Horas dedicadas a trabalho(s) 38,0 36,5 46,1 42,9 38,1 36,0 34,3 34,5

Horas dedicadas a afazeres domésticos 26,5 24,2 10,0 10,5 30,6 28,0 32,2 28,9

Bahia
Horas dedicadas a trabalho(s) 35,8 35,1 43,7 41,3 37,0 32,3 30,2 29,9

Horas dedicadas a afazeres domésticos 24,8 23,8 9,2 9,8 28,5 26,7 30,1 29,4
Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
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contribuíram com apenas 10,5 horas sema-
nais no trabalho doméstico. Na Bahia, esse 
total era de 9,8 horas semanais. 

Ainda na Bahia, entre as mulheres, em 
2007, as que mais trabalhavam em ativi-
dades não domésticas eram as chefas de 
famílias com presença de cônjuge e/ou fi-
lho(s) ou filha(s) (37,0 horas por semana). 
Porém, em 2015, o total de horas trabalha-
das fora de casa era superior entre as che-
fas de famílias monoparentais (35,1 horas 
por semana). 

Também em relação à Bahia, para 2007 e 
2015, os cônjuges mulheres dos chefes de 
famílias com presença de filhos e/ou filhas 
eram os que mais se dedicavam às ativi-
dades domésticas entre as mulheres e os 
homens avaliados. 
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De 2007 a 2015, o rendimento médio do-
miciliar per capita apresentou elevação 
real tanto para as famílias monoparentais 
femininas quanto para aquelas compostas 
por cônjuges e filho(s) e/ou filha(s), esti-
vessem em condição de extrema pobreza 
ou de pobreza16. De forma geral, no entan-
to, no Brasil ou na Bahia, o aumento foi 
proporcionalmente maior para as compo-
sições familiares em situação de extrema 
pobreza do que para aquelas em condição 
de pobreza, no intervalo analisado.

No comparativo entre os arranjos, quando 
enquadrados na extrema pobreza, con-
forme se pode inferir da Tabela 20, inde-
pendentemente do cenário geográfico 
avaliado, a variação positiva ocorrida no 
rendimento médio domiciliar por mora-
dor no período foi maior para as famílias 
chefiadas por mulher sem a presença de 
cônjuge e com pelo menos um filho ou 
filha residente do que para aquelas com 

16	 A linha de extrema pobreza aqui considerada é 
de R$ 70, em junho de 2011, tal como estipulado no 
Decreto 7492 (Brasil sem Miséria). A linha de po-
breza corresponde ao dobro da linha de extrema 
pobreza.

presença de cônjuge e filho(s) e/ou fi-
lha(s). Entretanto, quando considerado o 
âmbito da pobreza, o que se constatou foi 
uma ampliação maior neste do que naque-
le arranjo.

Dessa forma, em 2015, diferentemente de 
2007, independentemente da cena geo-
gráfica, os arranjos chefiados por mulher 
sem cônjuge e com filho(s) e/ou filha(s) 
passaram a contar com um rendimento 
médio domiciliar per capita maior do que 
o daqueles com presença de cônjuge e fi-
lho(s) e/ou filha(s) quando a condição era 
de extrema pobreza. Sob a circunstância 
de pobreza, assim como em 2007, as famí-
lias compostas por cônjuges e filho(s) e/
ou filha(s) exibiram um rendimento médio 
superior ao das famílias monoparentais fe-
mininas naquele ano, tanto no Brasil quan-
to na Bahia17.

17	 Em 1988 e em 2008, nos Estados Unidos, as fa-
mílias monoparentais femininas possuíam o menor 
rendimento familiar entre todos os tipos de família, 
enquanto os casais tinham o maior (UNITED STA-
TES, 2011). Na França, estudos nos anos de 1980 
sobre a renda das famílias monoparentais e as cons-
tituídas por casais demonstraram a situação desfa-
vorável das constituídas por apenas um provedor 
(LEFAUCHEUR; MARTIN, 1993).
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Segundo a Tabela 20, para as famílias em 
condição de extrema pobreza, o rendimen-
to médio domiciliar per capita se revelou 
maior na Bahia do que no Brasil em 2015. 
O contrário foi observado para aquelas em 
situação de pobreza. No caso das famílias 
monoparentais femininas, no estado e no 
país, nesta ordem, os rendimentos haviam 
sido de R$ 65,6 e R$ 58,2, na circunstância 
de extrema pobreza, e de R$ 149,0 e R$ 
151,2, no âmbito da pobreza, naquele ano. 
Para as famílias formadas por casais com 
filho(s) e/ou filha(s), seguindo a mesma 
hierarquia geográfica, os valores foram de 
R$ 62,2 e R$ 57,6 na extrema pobreza e de 
R$ 152,1 e R$ 154,7 na pobreza.

Com base na desagregação censitária, no 
intervalo em questão, vê-se que o rendi-
mento médio domiciliar por residente 
somente não se ampliou para as famílias 
monoparentais femininas em situação de 
pobreza da zona rural. Pela Tabela 20, fo-
cando 2015, nota-se que o rendimento mé-
dio das famílias em situação de extrema 
pobreza foi maior na zona rural do que na 
área urbana. Por outro lado, para as famí-
lias em situação de pobreza, a zona urbana 
foi a que exibiu os maiores valores. Naquele 
ano, entre as organizações monoparentais 
sob a chefia feminina, o rendimento médio 
domiciliar per capita da Bahia foi, quase 

sempre, superior ao do Brasil – a exceção 
ficou por conta das famílias da zona urba-
na em condição de pobreza.

Na Bahia, segundo a Pesquisa Nacional 
por Amostra de Domicílios (2018), tanto 
nos arranjos monoparentais chefiados por 
mulher quanto naqueles formados com 

cônjuge e filho(s) e/ou filha(s), a propor-
ção de pessoas que moravam em domicí-
lio com até um salário mínimo per capita 
caiu de 2007 a 2015. No Brasil e na RMS, no 
entanto, somente ocorreu recuo no segun-
do grupamento familiar – indicando uma 
melhora relativa dos arranjos monoparen-
tais femininos na Bahia comparativamente 

Tabela 20  
Rendimento médio domiciliar per capita (em R$ de 2015), segundo condição de pobreza e 
extrema pobreza, por tipo de arranjo familiar e situação censitária – Brasil e Bahia – 2007/2015

País / UF
Total Urbana Rural

2007 2015 2007 2015 2007 2015

Brasil
Extrema pobreza

Famílias monoparentais 
femininas 51,2 58,2 51,2 56,8 51,1 63,5

Famílias com presença de 
cônjuge e filho(s) e/ou filha(s) 52,4 57,6 49,4 52,4 55,5 62,6

Pobreza
Famílias monoparentais 
femininas 147,5 151,2 147,2 152,2 148,6 145,9

Famílias com presença de 
cônjuge e filho(s) e/ou filha(s) 149,4 154,7 151,9 158,0 145,5 150,3

Bahia
Extrema pobreza

Famílias monoparentais 
femininas 52,9 65,6 51,4 64,2 57,2 69,7

Famílias com presença de 
cônjuge e filho(s) e/ou filha(s) 59,3 62,2 59,5 62,1 59,2 62,3

Pobreza
Famílias monoparentais 
femininas 146,6 149,0 145,3 149,3 150,8 147,8

Famílias com presença de 
cônjuge e filho(s) e/ou filha(s) 147,0 152,1 150,2 154,8 144,0 149,5

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
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àqueles no país como um todo e àqueles 
no interior baiano, em relação aos situados 
na seção metropolitana do estado.

Em 2015, independentemente do espaço 
geográfico e do contexto familiar, a imensa 
maioria das pessoas morava em domicílio 
com até um salário mínimo per capita. No 
entanto, como se pode extrair da Tabela 
21, em proporção maior nos arranjos mo-
noparentais chefiados por mulher do que 
naqueles formados com cônjuge e filho(s) 
e/ou filha(s). Na Bahia, por exemplo, 81,9% 
dos integrantes de famílias monoparentais 
femininas viviam em lares com até um sa-
lário mínimo per capita – o que abarcava 
2,374 milhões de pessoas à época. Nas fa-
mílias em que havia presença de cônjuge 
e filho(s) e/ou filha(s), essa proporção, li-
geiramente menor, foi de 80,7%. Naquele 
mesmo ano, Brasil e RMS se mostraram em 
situação melhor nesse quesito, com per-
centuais de 66,8% e 73,9%, para o primeiro 
tipo de arranjo familiar, e de 61,6% e 66,3% 
para o segundo tipo, respectivamente.

Na Bahia, ao final do intervalo analisado, 
dos integrantes de famílias monoparentais 
femininas, a maior parcela morava em do-
micílios com mais de meio até um salário 
mínimo por morador – em 2007, no entan-
to, a maior parte se encontrava em lares 

Tabel a 21  
População (1) (em milhares), segundo tipo de arranjo familiar e rendimento domiciliar per 
capita, por faixa de salário mínimo – Brasil, Bahia e RMS – 2007/2015

País / UF / Região Metropolitana

Integrantes de famílias monoparentais 
femininas

Integrantes de famílias com presença de 
cônjuge e filho(s) e/ou filha(s)

2007 2015 2007 2015

Pessoas % Pessoas % Pessoas % Pessoas %

Brasil  31.337 100,0  33.768  100,0  120.155  100,0  117.087  100,0 

Sem rendimento  448 1,4  124  0,4  1.076  0,9  347  0,3 

Até 1/4 salário mínimo  4.220 13,5  4.583  13,6  15.630  13,0  12.549  10,7 

Mais de 1/4 até 1/2 salário mínimo  7.005 22,4  7.482  22,2  25.447  21,2  23.527  20,1 

Mais de 1/2 até 1 salário mínimo  9.000 28,7  10.378  30,7  32.909  27,4  35.727  30,5 

Mais de 1 até 2 salários mínimos  6.177 19,7  6.999  20,7  24.759  20,6  27.297  23,3 

Mais de 2 até 3 salários mínimos  1.820 5,8  1.699  5,0  7.718  6,4  7.299  6,2 

Mais de 3 até 5 salários mínimos  1.075 3,4  1.064  3,2  5.589  4,7  4.528  3,9 

Mais de 5 salários mínimos  613 2,0  522  1,5  3.847  3,2  2.942  2,5 

Sem declaração  978 3,1  917  2,7  3.180  2,6  2.872  2,5 

Bahia  2.686  100,0  2.898  100,0  9.022  100,0  8.376  100,0 

Sem rendimento  35  1,3  X  x  77  0,9  13  0,1 

Até 1/4 salário mínimo  658  24,5  628  21,7  2.401  26,6  1.857  22,2 

Mais de 1/4 até 1/2 salário mínimo  837  31,2  854  29,5  2.841  31,5  2.525  30,1 

Mais de 1/2 até 1 salário mínimo  679  25,3  892  30,8  2.101  23,3  2.365  28,2 

Mais de 1 até 2 salários mínimos  304  11,3  350  12,1  923  10,2  1.035  12,4 

Mais de 2 até 3 salários mínimos  75  2,8  64  2,2  235  2,6  236  2,8 

Mais de 3 até 5 salários mínimos  40  1,5  44  1,5  195  2,2  161  1,9 

Mais de 5 salários mínimos  25  0,9  27  0,9  113  1,3  88  1,0 

Sem declaração  28  1,0  37  1,3  134  1,5  96  1,1 

RMS  848  100,0  924  100,0  2.055  100,0  1.988  100,0 

Sem rendimento  18  2,2  X  x  23  1,1  X  x 

Até 1/4 salário mínimo  152  17,9  119  12,9  213  10,4  147  7,4 

(Continua)
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relativos, tanto no Brasil quanto na Bahia, 
o recuo foi maior no segundo grupamento 
familiar. Na RMS, pelo menos no contex-
to da extrema pobreza, a redução foi mais 
ampla entre os integrantes do primeiro ar-
ranjo do que entre os do segundo.

No Brasil e na Bahia, dos integrantes de 
famílias monoparentais femininas, houve 
uma diminuição mais ampla entre aqueles 
em condição de pobreza do que de extre-
ma pobreza, no período analisado. Na RMS, 
ocorreu o contrário. Entre os considerados 
pobres, como se pode atestar pela Tabela 
22, a queda foi mais visível no estado do 
que no país, de 34,7% (de 553 mil para 361 
mil) e 22,8% (de 3,723 milhões para 2,874 
milhões), respectivamente. Na catego-
ria dos extremamente pobres, o território 
baiano exibiu um recuo ligeiramente me-
nor do que o observado nacionalmente, de 
20,5% (de 336 mil para 267 mil) e 20,8% 
(de 2,216 milhões para 1,754 milhão), nes-
sa ordem. A RMS, por sua vez, revelou de-
sempenho relativamente melhor, já que o 
número de entes em condição de extrema 
pobreza encolheu 55,3% (de 85 mil para 38 
mil) e o daqueles em situação de pobreza 
caiu 36,7% (de 128 mil para 81 mil).

Na Bahia, especificamente quanto aos 
arranjos monoparentais femininos, os 

Tabel a 21  
População (1) (em milhares), segundo tipo de arranjo familiar e rendimento domiciliar per 
capita, por faixa de salário mínimo – Brasil, Bahia e RMS – 2007/2015

País / UF / Região Metropolitana

Integrantes de famílias monoparentais 
femininas

Integrantes de famílias com presença de 
cônjuge e filho(s) e/ou filha(s)

2007 2015 2007 2015

Pessoas % Pessoas % Pessoas % Pessoas %

Mais de 1/4 até 1/2 salário mínimo  218  25,7  241  26,0  503  24,5  448  22,5 

Mais de 1/2 até 1 salário mínimo  224  26,4  324  35,0  631  30,7  723  36,4 

Mais de 1 até 2 salários mínimos  138  16,3  141  15,2  343  16,7  414  20,8 

Mais de 2 até 3 salários mínimos  34  4,0  33  3,6  109  5,3  105  5,3 

Mais de 3 até 5 salários mínimos  22  2,6  31  3,3  98  4,8  71  3,5 

Mais de 5 salários mínimos  18  2,1  16  1,7  84  4,1  59  3,0 

Sem declaração  24  2,8  20  2,2  51  2,5  22  1,1

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Notas:	“X” – dado não apresentou significância estatística.

1 Não foram consideradas no cálculo as pessoas cuja condição na família era pensionista, empregado doméstico 
ou parente do empregado doméstico.

(Conclusão)

com mais de um quarto a meio salário mí-
nimo por componente. Em 2015, a porção 
de viventes em domicílios com mais de 
meio até um salário mínimo por morador 
correspondia a 892 mil pessoas, ou 30,8%. 
Nas demais faixas de rendimento domici-
liar, 29,5% (854 mil) dos integrantes resi-
diam em moradas com mais de um quarto 
a meio salário mínimo por cabeça; 21,7% 
(628 mil), em residências com até um quar-
to de salário mínimo per capita; 12,1% (350 
mil), em lares com mais de um até dois sa-
lários mínimos por domiciliado; e 4,7% (135 

mil), em habitações com mais de dois sa-
lários mínimos por residente. Do total, 1,3% 
(37 mil) não declarou rendimento no referi-
do ano, além de ter sido pouco significati-
vo o número daqueles sem rendimento.

De 2007 a 2015, independentemente do 
recinto geográfico e da zona censitária, 
houve uma queda no número de pesso-
as vivendo em situação de pobreza e de 
extrema pobreza nas famílias monoparen-
tais femininas e naquelas formadas por 
cônjuge e filho(s) e/ou filha(s). Em termos 
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números de pobres e de extremamente 
pobres caíram mais na zona rural do que 
na urbana de 2007 a 201518. Com base na 
Tabela 22, as variações negativas foram de 
17,6% (de 239 mil para 197 mil) e 33,7% (de 
424 mil para 281 mil) na região urbana e 
de 27,8% (de 97 mil para 70 mil) e 37,5% 
(de 128 mil para 80 mil) na zona rural, na 
passagem entre os referidos anos no es-
tado, respectivamente. Na esfera nacional, 
em termos relativos, embora o montante 
de integrantes em situação de pobreza te-
nha se reduzido mais na área rural do que 
na urbana, o daqueles em condição de ex-
trema pobreza recuou mais nesta que na-
quela zona.

Além do mais, ainda levando em conta a si-
tuação censitária, cabe destacar que, tan-
to para o conjunto de pobres quanto para 
o de extremamente pobres, o recuo no 
cinturão rural foi proporcionalmente mais 
expressivo na Bahia do que no país. No en-
tanto, o mesmo não foi verificado para a 
zona urbana, pois o recuo nas trincheiras 
urbanas do estado somente se mostrou 
maior do que o observado no Brasil como 
um todo no âmbito da pobreza e não da 
extrema pobreza.

18	 Por sinal, o mesmo aconteceu para o conjunto de 
integrantes de famílias com presença de cônjuge e 
filho(s) e/ou filha(s) no estado.

Tabel a 22  
População (em milhares), segundo tipo de arranjo familiar, condição de pobreza e situação 
censitária – Brasil, Bahia e RMS – 2007/2015

País / UF / Região Metropolitana
Total Urbana Rural

2007 2015 2007 2015 2007 2015

Brasil

Integrantes de famílias monoparentais femininas

Em condição de extrema pobreza  2.216  1.754  1.804  1.377  411  377 

Em condição de pobreza  3.723  2.874  3.051  2.387  672  487 

Integrantes de famílias com presença de 
cônjuge e filho(s) e/ou filha(s)

Em condição de extrema pobreza  7.244  4.132  3.475  1.964  3.769  2.168 

Em condição de pobreza  15.665  8.548  9.624  4.894  6.041  3.654 

Bahia

Integrantes de famílias monoparentais femininas

Em condição de extrema pobreza  336  267  239  197  97  70 

Em condição de pobreza  553  361  424  281  128  80 

Integrantes de famílias com presença de 
cônjuge e filho(s) e/ou filha(s)

Em condição de extrema pobreza  1.005  608  389  291  615  317 

Em condição de pobreza  2.368  1.253  1.121  605  1.247  648 

RMS

Integrantes de famílias monoparentais femininas

Em condição de extrema pobreza  85  38  84  37  X  X 

Em condição de pobreza  128  81  128  75  X  X 

Integrantes de famílias com presença de 
cônjuge e filho(s) e/ou filha(s) 

Em condição de extrema pobreza  81  37  81  35  X  X 

Em condição de pobreza  273  110  261  102  X  X

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Notas: “X” – dado não apresentou significância estatística.
Não foram consideradas no cálculo as pessoas cuja condição na família era pensionista, empregado doméstico ou 
parente do empregado doméstico.
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O percentual de pessoas vivendo em con-
dição de extrema pobreza ou de pobreza 
reduziu-se de 2007 a 2015, seja o de inte-
grantes de famílias monoparentais femini-
nas ou o daqueles de arranjos com presen-
ça de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s). Em 
2015, assim como em 2007, a Bahia con-
tinuou com percentuais maiores do que 
os do Brasil. A RMS, por sua vez, exibiu 
uma situação melhor do que a do territó-
rio baiano como um todo e, em relação ao 
país, somente não apresentou percentual 
menor no que se refere aos arranjos chefia-
dos por mulher sem cônjuge e com filho(s) 
e/ou filha(s), em situação de pobreza.

No confronto entre os dois arranjos em exa-
me, vê-se que, em 2015, considerando-se 
todas as unidades geográficas avaliadas, 
as composições monoparentais femininas 
se mostraram, quase sempre, em maior 
vulnerabilidade no quesito proporção de 
pessoas pobres ou extremamente pobres. 
Com exceção das famílias em situação de 
pobreza no perímetro baiano, o percen-
tual de pessoas pobres se revelou menor 
em arranjos monoparentais femininos do 
que naqueles com cônjuge e filho(s) e/
ou filha(s). Na Bahia, no caso, como cons-
ta na Tabela 23, os percentuais foram de 
9,2% de pobres e 12,5% de extremamen-
te pobres nos arranjos monoparentais 

Tabel a 23  
Percentual de pessoas, segundo tipo de arranjo familiar, condição de pobreza e situação 
censitária – Brasil, Bahia e RMS – 2007/2015

País / UF / Região Metropolitana
Total Urbana Rural

2007 2015 2007 2015 2007 2015

Brasil
Integrantes de famílias monoparentais femininas

Em condição de extrema pobreza  7,1  5,2  6,4  4,5  12,5  11,9 

Em condição de pobreza  11,9  8,5  10,9  7,8  20,4  15,4 

Integrantes de famílias com presença de 
cônjuge e filho(s) e/ou filha(s)

Em condição de extrema pobreza  6,0  3,5  3,6  2,0  16,4  10,8 

Em condição de pobreza  13,0  7,3  9,9  5,0  26,3  18,2 

Bahia
Integrantes de famílias monoparentais femininas

Em condição de extrema pobreza  12,5  9,2  11,3  8,1  17,1  15,0 

Em condição de pobreza  20,6  12,5  20,0  11,5  22,7  17,3 

Integrantes de famílias com presença de 
cônjuge e filho(s) e/ou filha(s)

Em condição de extrema pobreza  11,1  7,3  6,7  4,9  19,1  13,1 

Em condição de pobreza  26,2  15,0  19,3  10,2  38,7  26,7 

RMS
Integrantes de famílias monoparentais femininas

Em condição de extrema pobreza  10,1  4,1  10,1  4,1  X  X 

Em condição de pobreza  15,1  8,8  15,3  8,2  X  X 

Integrantes de famílias com presença de 
cônjuge e filho(s) e/ou filha(s)

Em condição de extrema pobreza  4,0  1,9  4,0  1,8  X  X 

Em condição de pobreza  13,3  5,5  12,9  5,2  X  X
Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Notas: “X” – dado não apresentou significância estatística.
Não foram consideradas no cálculo as pessoas cuja condição na família era pensionista, empregado doméstico ou 
parente do empregado doméstico.

femininos e de 7,3% e 15,0%, respectiva-
mente, nas composições com cônjuge e 
filho(s) e/ou filha(s).

Também nas zonas urbana e rural, do Brasil 
ou da Bahia, como se pode acompanhar 
pela Tabela 23, o percentual de pobres e 
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extremamente pobres em ambos os arran-
jos familiares passou por redução de 2007 
a 2015. Com quedas menores no interva-
lo, exceto entre os integrantes de famílias 
com presença de cônjuge e filho(s) e/ou 
filha(s) em condição de extrema pobreza 
no estado, a zona rural continuou exibindo 
percentuais acima dos da área urbana ao 
final do período, sob qualquer recorte.

Comparativamente aos setores censitários 
da esfera nacional, os da Bahia exibiram 
percentuais maiores no último ano – fato, 
aliás, também verificado em 2007. Em 
2015, agora entre os arranjos, excluindo-se 
aqueles em situação de pobreza na zona 
rural, as famílias monoparentais femininas 
expuseram percentuais de integrantes po-
bres e extremamente pobres em dimen-
sões superiores aos dos arranjos com pre-
sença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s), 
seja no estado ou no país.

O total de chefas de famílias monoparen-
tais femininas e de famílias com presença 
de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s), assim 
como o número de filhos e/ou filhas resi-
dentes pertencentes a esses arranjos, seja 
em situação de pobreza ou de extrema po-
breza, diminuiu ao longo do tempo, como 
se pode checar na Tabela 24. No Brasil e na 
Bahia, tanto entre os pobres quanto entre 

os extremamente pobres, o quantitativo 
de chefias e de filhos residentes dos arran-
jos com cônjuges e filho(s) e/ou filha(s) re-
duziu-se mais do que os correspondentes 
das composições monoparentais femini-
nas de 2007 a 2015. E mais, exceto para fi-
lhos integrantes de famílias monoparentais 
femininas na esfera nacional, o montante 
de pobres caiu mais do que o de extrema-
mente pobres para cada uma das posições 
dentro dos arranjos familiares.

Como esperado, independentemente da 
posição na estrutura familiar e do ano exa-
minado, levando-se em conta até mesmo a 
situação censitária, o número de pessoas 
em condição de extrema pobreza se mos-
trou menor do que o daquelas em situa-
ção de pobreza. Especificamente na seara 
da monoparentalidade feminina, em 2015, 
como se pode verificar na Tabela 24, havia, 
na Bahia, por exemplo, 77 mil chefas e 171 
mil filhos e/ou filhas residentes em quadro 
de extrema pobreza, e 114 mil e 219 mil, em 
estado de pobreza, respectivamente.

Na circunscrição baiana, seja chefia ou 
filho e/ou filha residente, em arranjo mo-
noparental ou naquele composto por côn-
juges e filho(s) e/ou filha(s), o número de 
pobres e o de extremamente pobres ca-
íram percentualmente mais na zona rural 

do que na urbana, de 2007 a 2015. Para o 
país, porém, não pode ser dito o mesmo, já 
que tal fato somente ocorreu nas catego-
rias dos arranjos monoparentais femininos 
em situação de pobreza.

Interessante observar que, de 2007 a 2015, 
na Bahia, parte do que aconteceu no todo 
reproduziu-se nos setores censitários: di-
minuição do total de chefias e de filhos e/
ou filhas residentes de cada arranjo fami-
liar em situação de pobreza ou extrema 
pobreza; e queda mais ampla do número 
de chefias e de filhos e/ou filhas residentes 
dos arranjos com cônjuges e filho(s) e/ou 
filha(s) do que das composições monopa-
rentais femininas. No entanto, quanto ao 
recuo do número de pobres ter se revelado 
acima do de extremamente pobres, tal fato 
apenas não se verificou para a categoria de 
filhos e/ou filhas residentes na zona rural.

Através da Tabela 25, pode-se atestar que, 
no Brasil e na Bahia, tanto no contexto das 
famílias monoparentais femininas quanto 
no daquelas com cônjuges e filho(s) e/ou 
filha(s), o percentual de chefias e de filhos 
e/ou filhas residentes vivendo em condi-
ção de extrema pobreza ou de pobreza 
reduziu-se no período considerado. No fim 
do intervalo, assim como no início, vale res-
saltar, o estado baiano permaneceu com 
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tais percentuais acima dos encontrados no 
contexto brasileiro – aliás, também numa 
comparação entre as zonas censitárias. 
Além do mais, para qualquer dos recortes, 
o percentual de pessoas em condição de 
extrema pobreza se confirmou menor do 
que o daquelas em situação de pobreza.

Em 2015, no Brasil e na Bahia, o percentual 
de chefas e de filhos e/ou filhas residen-
tes em condição de extrema pobreza nas 
famílias monoparentais femininas se mos-
trou superior ao encontrado nos arranjos 
com cônjuges e filho(s) e/ou filha(s). Em 
circunstância de pobreza, tal constatação 
se mantém no território brasileiro e se in-
verte na cena baiana. Na Bahia, naquele 
ano, como se pode ver na Tabela 25, em 
extrema pobreza, os percentuais de che-
fias foram de 7,7% e 6,2%, e os de filhos e/
ou filhas residentes foram de 11,1% e 8,6%, 
nos arranjos monoparentais femininos e 
naqueles com presença de cônjuge e fi-
lho(s) e/ou filha(s), respectivamente. No 
contexto de pobreza, por sua vez, man-
tendo o ordenamento exposto há pouco, 
tais porções foram de 11,3% e 13,4% para 
chefias e de 14,2% e 17,3% no caso de filhos 
e/ou filhas residentes no estado em 2015.

Sob o recorte censitário, de 2007 a 2015, 
a redução dos percentuais de chefias e de 

Tabel a 24  
População (em milhares), segundo posição no arranjo familiar e condição de pobreza, por 
situação censitária – Brasil e Bahia – 2007/2015

País / UF
Total Urbana Rural

2007 2015 2007 2015 2007 2015

Brasil
Extrema pobreza

Chefas de famílias monoparentais  615  516  505  406  110  110 

Filho(s) e/ou filha(s) integrantes de famílias monoparentais 
femininas  1.445  1.089  1.162  849  283  240 

Chefias de famílias com presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s)  1.414  890  705  437  709  453 

Filho(s) e/ou filha(s) integrantes de famílias com presença de 
cônjuge

 
4.256  2.251  1.981  1.027  2.275  1.224 

Pobreza
Chefas de famílias monoparentais  1.048  816  858  680  190  137 

Filho(s) e/ou filha(s) integrantes de famílias monoparentais 
femininas

 
2.260  1.747  1.830  1.434  430  313 

Chefias de famílias com presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s)  3.226  1.840  1.990  1.047  1.236  792 

Filho(s) e/ou filha(s) integrantes de famílias com presença de 
cônjuge  8.722 

 
4.586 

 
5.343  2.597  3.379  1.989 

Bahia
Extrema pobreza

Chefas de famílias monoparentais  90  77  67  58  23  19 

Filho(s) e/ou filha(s) integrantes de famílias monoparentais 
femininas  222  171  150  126  72  45 

Chefias de famílias com presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s)  195  131  77  62  118  69 

Filho(s) e/ou filha(s) integrantes de famílias com presença de 
cônjuge  596  329  225  153  371  176 

Pobreza
Chefas de famílias monoparentais  159  114  121  89  38  24 

Filho(s) e/ou filha(s) integrantes de famílias monoparentais 
femininas  332  219  252  166  80  53 

Chefias de famílias com presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s)  491  281  234  136  257  145 

Filho(s) e/ou filha(s) integrantes de famílias com presença de 
cônjuge  1.309  662  621  317  688  345

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Nota: os filhos e/ou filhas aqui considerados(as) foram aqueles(as) residentes.
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filhos e/ou filhas residentes extremamente 
pobres ou pobres constatada para o todo 
das unidades geográficas apenas não ocor-
reu no caso das provedoras de famílias mo-
noparentais das zonas rurais no país. Tais 
percentuais, por sinal, mostraram-se bem 
maiores na zona rural do que na zona ur-
bana – ainda mais em 2015, tendo em vista 
que a zona urbana somente não passou por 
reduções maiores do que a área rural no in-
tervalo quando se consideram os casos de 
chefias e de filhos e/ou filhas residentes 
em famílias com presença de cônjuge em 
condição de extrema pobreza na Bahia. Por 
fim, em 2015, na comparação de um arran-
jo com outro, seja no Brasil ou na Bahia, os 
maiores percentuais de chefias e de filhos 
e/ou filhas residentes extremamente po-
bres ou pobres se encontravam nas famílias 
monoparentais femininas, exceto quando 
no contexto de pobreza na zona rural.

O hiato médio do rendimento domiciliar 
per capita19, no contexto de extrema pobre-
za ou de pobreza, das famílias brasileiras 
e baianas, sejam monoparentais femininas 
ou compostas por cônjuges e filho(s) e/ou 

19	  O hiato médio indica a diferença da linha supe-
rior de pobreza ou de extrema pobreza em relação à 
renda domiciliar per capita média daquelas pessoas 
que permaneceram na situação de pobreza ou de 
extrema pobreza, respectivamente.

Tabel a 25  
Percentual de pessoas, segundo posição no arranjo familiar e condição de pobreza, por 
situação censitária – Brasil e Bahia – 2007/2015

País / UF / Região Metropolitana
Total Urbana Rural

2007 2015 2007 2015 2007 2015

Brasil
Extrema pobreza

Chefas de famílias monoparentais  6,1  4,6  5,5  3,9  10,8  11,0 

Filho(s) e/ou filha(s) integrantes de famílias monoparentais 
femininas  8,5  6,2  7,7  5,3  14,8  14,0 

Chefias de famílias com presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s)  4,9  3,0  3,0  1,8  13,9  9,5 

Filho(s) e/ou filha(s) Integrantes de famílias com presença de 
cônjuge  7,6  4,4  4,5  2,5  19,7  13,0 

Pobreza
Chefas de famílias monoparentais  10,3  7,2  9,4  6,6  18,7  13,7 

Filho(s) e/ou filha(s) integrantes de famílias monoparentais 
femininas  13,2  9,9  12,1  9,0  22,4  18,2 

Chefias de famílias com presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s)  11,3  6,3  8,4  4,3  24,3  16,6 

Filho(s) e/ou filha(s) integrantes de famílias com presença de 
cônjuge  15,6  8,9  12,0  6,2  29,3  21,2 

Bahia
Extrema pobreza

Chefas de famílias monoparentais  10,6  7,7  9,9  6,7  13,4  13,1 

Filho(s) e/ou filha(s) integrantes de famílias monoparentais 
femininas  14,5  11,1  12,7  9,8  20,9  18,0 

Chefias de famílias com presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s)  9,4  6,2  5,6  4,1  16,8  11,8 

Filho(s) e/ou filha(s) integrantes de famílias com presença de 
cônjuge  13,5  8,6  8,2  5,8  22,3  15,2 

Pobreza
Chefas de famílias monoparentais  18,7  11,3  17,8  10,4  22,0  16,7 

Filho(s) e/ou filha(s) integrantes de famílias monoparentais 
femininas  21,7  14,2  21,2  12,9  23,5  21,0 

Chefias de famílias com presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s)  23,6  13,4  17,1  8,9  36,5  24,9 

Filho(s) e/ou filha(s) integrantes de famílias com presença de 
cônjuge  29,7  17,3  22,6  11,9  41,3  29,7 

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Nota: os/as filhos(as) aqui considerados(as) foram aqueles(as) residentes.
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filha(s) residentes, diminuiu em termos re-
ais de 2007 a 2015. Assim, ao fim do perí-
odo considerado, as famílias que permane-
ceram em situação de extrema pobreza ou 
de pobreza se revelaram, em média, menos 
extremamente pobres ou pobres. Entre 
os setores censitários, tal comportamento 
somente não foi observado nos arranjos 
monoparentais femininos em situação de 
pobreza da zona rural, já que, para estes 
grupos, o correspondente hiato médio exi-
biu aumento real nesse ínterim.

Como se pode acompanhar pela Tabela 26, 
em qualquer dos anos examinados, seja no 
Brasil ou na Bahia, independentemente do 
tipo de arranjo familiar em foco, faltava, 
em média, menos para as famílias enqua-
dradas na extrema pobreza superarem tal 
condição do que para as famílias classifi-
cadas como pobres romperem a fronteira 
da pobreza. Ou seja, o hiato médio do ren-
dimento domiciliar per capita da extrema 
pobreza era menor do que o da pobreza, 
em qualquer dos contornos supracitados.

Num paralelo entre as estruturas familiares 
ora em tratamento, tanto em uma unida-
de geográfica quanto em outra, em 2015, 
verificou-se que o hiato médio da extrema 
pobreza entre as famílias monoparentais 
femininas se revelou menor do que aquele 

entre as composições com presença de 
cônjuge e filho(s) e/ou filha(s) residentes. 
Quanto ao hiato médio da pobreza, decor-
reu o oposto. Nas regiões urbana e rural, 
o mesmo foi averiguado. Na Bahia, por 
exemplo, naquele ano, consoante Tabela 
26, enquanto o hiato médio da extrema 
pobreza foi de R$ 33,0, para os grupa-
mentos monoparentais femininos, e de R$ 
36,4, para aqueles com cônjuges e filho(s) 
e/ou filha(s) residentes, o da pobreza ficou 
em R$ 48,4 e R$ 45,3, para cada um des-
ses arranjos, respectivamente.

Com ênfase nos setores censitários, se-
gundo a Tabela 26, nas famílias monopa-
rentais femininas ou naquelas com pre-
sença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s) 
residentes, o hiato médio da extrema po-
breza se mostrou menor na zona rural do 
que na urbana em 2015, tanto no Brasil 
quanto na Bahia. Entretanto, quando se 
trata do hiato médio da pobreza, o que se 
constatou foi que a zona urbana, em vez 
da área rural, evidenciou os menores valo-
res no referido ano.

Tabel a 26  
Hiato médio do rendimento domiciliar per capita (em R$ de 2015), segundo tipo de arranjo 
familiar, condição de pobreza e situação censitária – Brasil e Bahia – 2007/2015

País / UF
Total Urbana Rural

2007 2015 2007 2015 2007 2015

Brasil
Extrema pobreza

Famílias monoparentais femininas 47,4 40,4 47,4 41,8 47,4 35,1

Famílias com presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s) residentes 46,1 41,0 49,1 46,2 43,1 36,0

Pobreza
Famílias monoparentais femininas 50,0 46,2 50,2 45,2 48,9 51,5

Famílias com presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s) residentes 48,0 42,7 45,6 39,4 52,0 47,1

Bahia
Extrema pobreza

Famílias monoparentais femininas 45,7 33,0 47,2 34,4 41,4 28,9

Famílias com presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s) residentes 39,3 36,4 39,1 36,5 39,4 36,3

Pobreza
Famílias monoparentais femininas 50,9 48,4 52,2 48,1 46,7 49,6

Famílias com presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s) residentes 50,5 45,3 47,3 42,6 53,4 47,9
Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
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A Tabela 27 traz informações sobre o rendi-
mento médio familiar per capita de cada ar-
ranjo familiar de interesse, apontando os va-
lores totais e por decis, além das variações 
ocorridas no período estudado. A tabela 
em questão exibe, ainda, o percentual apro-
priado de renda por cada decil em ambos 
os anos considerados. Independentemente 
do tipo de composição familiar, vê-se, a 
princípio, que o rendimento médio em 
questão apresentou aumento real no total e 
em cada um dos decis, no Brasil e na Bahia, 
de 2007 a 2015. Para a RMS, de diferente, 
constata-se uma redução no último decil 
no âmbito das famílias formadas por casais 
com filho(s) e/ou filha(s).

A variação percentual real do rendimento 
médio familiar per capita foi maior na Bahia 
do que no país, no intervalo, tanto para os 
arranjos monoparentais femininos quanto 
para aqueles compostos por casais com fi-
lho(s) e/ou filha(s) – aproximando a reali-
dade baiana da brasileira nesse aspecto. A 
RMS também exibiu variações inferiores às 
do território baiano como um todo. Entre as 
famílias monoparentais femininas, de 2007 
a 2015, os referidos rendimentos se amplia-
ram em 19,1% no Brasil (de R$ 732 para R$ 
872), 27,1% na Bahia (de R$ 487 para R$ 619) 
e 21,2% na RMS (de R$ 652 para R$ 790). 
Para o conjunto dos casais com filho(s) e/

Tabel a 27  
Rendimento médio familiar per capita (em R$ de 2015), segundo decis e tipo de arranjo 
familiar – Brasil, Bahia e RMS – 2007/2015v

Decis

Famílias monoparentais femininas Casais com filho(s) e/ou filha(s) residentes

2007 2015 Variação 
2007 - 2015 

(%)

2007 2015 Variação 
2007 - 2015 

(%)
Rendimento 

médio % Rendimento 
médio % Rendimento 

médio % Rendimento 
médio %

Brasil 732 100,0 872 100,0 19,1 843 100,0 991 100,0 17,6
1º 74 1,0 86 1,0 16,2 96 1,1 129 1,3 34,4

2º 174 2,4 220 2,5 26,4 187 2,2 257 2,6 37,4

3º 259 3,5 329 3,8 27,0 259 3,1 355 3,6 37,1

4º 327 4,5 414 4,7 26,6 347 4,1 466 4,7 34,3

5º 410 5,6 516 5,9 25,9 443 5,3 578 5,8 30,5

6º 517 7,1 647 7,4 25,1 558 6,6 715 7,2 28,1

7º 651 8,9 805 9,2 23,7 708 8,4 882 8,9 24,6

8º 839 11,5 1.026 11,8 22,3 934 11,1 1.126 11,4 20,6

9º 1.199 16,4 1.404 16,1 17,1 1.374 16,3 1.571 15,9 14,3

10º 2.873 39,2 3.273 37,5 13,9 3.519 41,8 3.826 38,6 8,7

Bahia 487 100,0 619 100,0 27,1 509 100,0 645 100,0 26,7
1º 44 0,9 67 1,1 52,3 66 1,3 81 1,3 22,7

2º 101 2,1 140 2,3 38,6 122 2,4 167 2,6 36,9

3º 160 3,3 234 3,8 46,3 162 3,2 230 3,6 42,0

4º 216 4,4 315 5,1 45,8 203 4,0 285 4,4 40,4

5º 282 5,8 393 6,3 39,4 249 4,9 357 5,5 43,4

6º 333 6,9 453 7,3 36,0 317 6,2 452 7,0 42,6

7º 425 8,7 562 9,1 32,2 405 8,0 562 8,7 38,8

8º 558 11,5 717 11,6 28,5 524 10,3 709 11,0 35,3

9º 754 15,4 937 15,2 24,3 756 14,9 980 15,2 29,6

10º 1.993 41,0 2.363 38,2 18,6 2.281 44,8 2.621 40,7 14,9

RMS 652 100,0 790 100,0 21,2 890 100,0 997 100,0 12,0
1º 52 0,8 101 1,3 94,2 114 1,3 164 1,6 43,9

2º 128 2,0 216 2,7 68,8 196 2,2 277 2,8 41,3

3º 202 3,1 303 3,8 50,0 257 2,9 366 3,7 42,4

4º 271 4,1 392 4,9 44,6 331 3,7 459 4,6 38,7

5º 325 5,0 447 5,7 37,5 410 4,6 559 5,6 36,3

(Continua)
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Tabel a 27  
Rendimento médio familiar per capita (em R$ de 2015), segundo decis e tipo de arranjo 
familiar – Brasil, Bahia e RMS – 2007/2015v

Decis

Famílias monoparentais femininas Casais com filho(s) e/ou filha(s) residentes

2007 2015 Variação 
2007 - 2015 

(%)

2007 2015 Variação 
2007 - 2015 

(%)
Rendimento 

médio % Rendimento 
médio % Rendimento 

médio % Rendimento 
médio %

6º 412 6,3 548 7,0 33,0 493 5,5 659 6,6 33,7

7º 540 8,3 678 8,5 25,6 626 7,0 801 8,0 28,0

8º 701 10,7 854 10,9 21,8 868 9,7 1.021 10,2 17,6

9º 1.056 16,3 1.209 15,2 14,5 1.367 15,4 1.448 14,5 5,9

10º 2.837 43,4 3.146 40,0 10,9 4.237 47,6 4.218 42,3 -0,4
Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.

(Conclusão)

ou filha(s) residente(s), seguindo a mesma 
ordem das unidades geográficas acima, 
tais valores aumentaram em 17,6% (de R$ 
843 para R$ 991), 26,7% (de R$ 509 para 
R$ 645) e 12,0% (de R$ 890 para R$ 997). 
Ainda assim, como se pode averiguar, em 
2015, o estado continuou com valores infe-
riores aos do Brasil e da área metropolitana 
em ambos os tipos de arranjos familiares.

Além do mais, como se pode extrair da 
Tabela 27, as expansões observadas no pe-
ríodo se mostraram maiores na seara da 
monoparentalidade feminina do que na dos 
casais com filho(s) e/ou filha(s) residen-
te(s). Mesmo assim, em 2015, o ganho mé-
dio per capita das famílias monoparentais 
femininas continuou abaixo do obtido por 

aquelas com presença de cônjuge e filho(s) 
e/ou filha(s). Entre as unidades geográficas 
analisadas, em termos relativos, a Bahia foi 
a que apresentou a menor distância entre 
os rendimentos médios dos dois arranjos 
investigados, de forma que, em média, as 
famílias monoparentais femininas baianas 
auferiam 96,0% do obtido por aquelas 
constituídas por casais com filho(s) e/ou 
filha(s) residente(s) naquele ano.

Numa partição por decil, quanto ao rendi-
mento médio familiar per capita, o primei-
ro decil foi o de maior crescimento real no 
âmbito das famílias monoparentais femini-
nas, na Bahia e na RMS, de 2007 a 2015. No 
Brasil, por sua vez, a maior alteração real se 
deu no terceiro decil. Agora, em se tratando 

dos grupamentos formados por casais e 
filho(s) e/ou filha(s), o segundo decil no 
Brasil, o quinto na Bahia e o primeiro na 
RMS foram aqueles com as altas mais vulto-
sas no intervalo. As menores variações, por 
sua vez, aconteceram sempre na faixa do 
último decil, independentemente da unida-
de geográfica e do tipo de arranjo familiar.

Interessante destacar que, de 2007 a 2015, 
a renda apropriada se ampliou, ou pelo me-
nos se preservou, do primeiro ao oitavo 
decil e encurtou no nono e décimo decis, 
em praticamente todos os enquadramentos 
– com apenas o penúltimo decil no contex-
to dos casais com filho(s) e/ou filha(s) re-
sidentes na Bahia tendo fugido ao padrão, 
já que, ao invés de recuar, aumentou. Além 
do mais, ainda com base nos dados trazidos 
pela Tabela 27, a diferença proporcional en-
tre os rendimentos médios do primeiro e do 
último decil diminuiu, de 2007 a 2015, para 
as três esferas geográficas e os dois arran-
jos familiares. Dessa forma, em termos de 
rendimento médio familiar per capita, po-
de-se dizer que houve um estreitamento re-
lativo do abismo entre os 10,0% de famílias 
mais pobres e os 10,0% daquelas mais ricas, 
no período. Na Bahia e na RMS, tal distân-
cia diminuiu mais entre as famílias monopa-
rentais femininas do que entre aquelas com 
presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s).
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Esta seção tem o intuito de avaliar se as pes-
soas em unidades familiares monoparentais 
femininas estão em situação de vulnerabili-
dade maior do que as que estão em famílias 
com a presença de cônjuges quando o que-
sito é a condição de moradia. Compararam-
se as características habitacionais de dois 
tipos de unidades de referência: famílias 
não monoparentais e famílias monoparen-
tais femininas. Nesta parte do estudo da 
SEI, “família não monoparental” significa 
família formada por casal com filho(s) e/ou 
filha(s) chefiada por homem ou mulher. E 
o termo “famílias monoparentais femininas” 
denota famílias chefiadas por mulheres, 
com filho(s) e/ou filha(s) e que não têm um 
cônjuge presente. Utilizaram-se os micro-
dados da Pesquisa Nacional por Amostra 
de Domicílios para os anos de 2007 e 2015 
(2018). Analisou-se o tipo do domicílio; a 
condição de ocupação; o material predo-
minante da cobertura e das paredes exter-
nas; a forma de iluminação; e o acesso aos 
componentes que definem a existência de 
saneamento básico e a bens.   

Tipo de 
domicílio 
por zona
Em relação ao tipo de domicílio, houve 
pouca variação percentual na condição 
dos que viviam em famílias não monopa-
rentais ou monoparentais femininas no to-
tal, no meio urbano e na zona rural, como 
exibem as tabelas 28 e 29. Tanto os in-
tegrantes de famílias não monoparentais 
quanto os das monoparentais residiam, 
majoritariamente, em casas urbanas. A 
casa era, também, o tipo de domicílio pre-
dominante nas zonas rurais. 

Em 2015, a diferença relevante entre os 
dois grupos familiares em investigação 
era que, enquanto nas não monoparen-
tais o total de integrantes em domicí-
lios rurais correspondia a 29% do total, 
nas monoparentais femininas o índice 
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Tabel a 28  
Integrantes de famílias com presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s) (em milhares), 
segundo o tipo de domicílio e situação censitária – Bahia – 2007/2015

Tipo do domicílio

Total Urbana Rural

2007 2015 2007 2015 2007 2015

Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) 

Todos 9.022 100,0 8.376 100,0 5.796 100,0 5.950 100,0 3.226 100,0 2.426 100,0 

Casa 8.425  93,4 7.843  93,6 5.219  90,1 5.427  91,2 3.206  99,4 2.416  99,6 

Apartamento 562  6,2 508  6,1 555  9,6 503  8,4 7  0,2 5  0,2 

Cômodo 32  0,3 x  x 21  0,4 x  x 10  0,3 x  x 

Não identificado x  x 25  0,3 x  x 20  0,3 x  x x  x

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Nota: “X” – dado não apresentou significância estatística.

Tabel a 29  
Integrantes de famílias monoparentais (1) (em milhares), segundo o tipo de domicílio e 
situação censitária – Bahia – 2007/2015

Tipo do domicílio

Total Urbana Rural

2007 2015 2007 2015 2007 2015

Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) 

Todos 2.686 100,0 2.898 100,0 2.120 100,0 2.432 100,0 566 100,0 466 100,0 

Casa 2.474  92,1 2.690  92,8 1.908  90,0 2.224  91,4 566  100,0 466  100,0 

Apartamento 197  7,3 201  6,9 197  9,3 201  8,3 x  x x  x 

Cômodo 14  0,5 x  x 14  0,7 x  x x  x x  x 

Não identificado x  x 7  0,2 x  x 7  0,3 x  x x  x

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Notas:	1 (mulheres chefas de família que residem com os filhos e/ou filhas e não têm um cônjuge presente).

“X” – dado não apresentou significância estatística.

correspondente era de 16%. Os percentu-
ais revelaram a predominância relativa de 
componentes de famílias monoparentais 
no ambiente urbano.

Condição de 
ocupação 
do domicílio 
por zona
Os integrantes de famílias não monoparen-
tais e monoparentais femininas residiam, 
principalmente, em domicílios próprios já 
pagos. Houve uma redução no percentual 
de ambos os grupos para o total da Bahia 
de 2007 para 2015. Enquanto, em 2007, 
80,6% dos integrantes de famílias não mo-
noparentais habitavam em domicílio pró-
prio já pago, em 2015, esse índice corres-
pondia a 78,2% do total para a Bahia. Para 
as famílias monoparentais femininas, esse 
percentual correspondeu a 81,7%, em 2007, 
e apenas 78,2%, em 2015 (tabelas 30 e 31). 

A posse dos domicílios era a situação pre-
ponderante nas zonas urbana e rural dos 
integrantes de famílias não monoparentais 
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Tabel a 30  
Integrantes de famílias com presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s) (em milhares), segundo a condição de ocupação do domicílio e situação 
censitária – Bahia – 2007/2015

Condição de ocupação do domicílio

Total Urbana Rural

2007 2015 2007 2015 2007 2015

Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) 

Todos 9.022 100,0 8.376 100,0 5.796 100,0 5.950 100,0 3.226 100,0 2.426 100,0 
Próprio – já pago 7.271  80,6 6.546  78,2 4.521  78,0 4.378  73,6 2.750  85,2 2.169  89,4 

Próprio – ainda pagando 128  1,4 270  3,2 122  2,1 254  4,3 6  0,2 16  0,6 

Alugado 820  9,1 981  11,7 778  13,4 956  16,1 43  1,3 25  1,0 

Cedido por empregador 296  3,3 161  1,9 24  0,4 28  0,5 272  8,4 132  5,5 

Cedido de outra forma 474  5,3 385  4,6 325  5,6 306  5,1 149  4,6 79  3,3 

Outra condição 29  0,3 8  0,1 25  0,4 8  0,1 x  x x  x 

Não identificado x  x 25  0,3 x  x 20  0,3 x  x x  x
Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Nota: “X” – dado não apresentou significância estatística.

Tabel a 31  
Integrantes de famílias monoparentais (1) (em milhares), segundo a condição de ocupação do domicílio, por situação censitária – Bahia – 
2007/2015

Condição de ocupação do domicílio

Total Urbana Rural

2007 2015 2007 2015 2007 2015

Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) 

Todos 2.686 100,0 2.898 100,0 2.120 100,0 2.432 100,0 566 100,0 466 100,0 
Próprio – já pago 2.193  81,7 2.266  78,2 1.675  79,0 1.839  75,6 518  91,5 428  91,8 

Próprio – ainda pagando 42  1,6 98  3,4 42  2,0 98  4,0 x  x x  x 

Alugado 298  11,1 360  12,4 289  13,6 353  14,5 9  1,6 7  1,5 

Cedido por empregador 14  0,5 6  0,2 x  x x  x 9  1,6 5  1,2 

Cedido de outra forma 129  4,8 157  5,4 100  4,7 131  5,4 30  5,2 26  5,6 

Outra condição 9  0,3 x  x 9  0,4 x  x x  x x  x 

Não identificado x  x 7  0,2 x  x 7  0,3 x  x x  x
Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Notas:	1 (mulheres chefas de família que residem com os filhos e/ou filhas e não têm um cônjuge presente).

“X” – dado não apresentou significância estatística.
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e monoparentais femininas. No meio urba-
no, a segunda posição dominante era a de 
alugado, em ambos os tipos de famílias. 
Já no meio rural, o arranjo secundário era 
o de cedido por empregador, nas famílias 
não monoparentais, e cedido de outra for-
ma, nas famílias monoparentais femininas.    

Material 
predominante 
na cobertura 

Tabel a 32  
Integrantes de famílias com presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s) (em milhares), segundo o material predominante na cobertura (telhado) 
do domicílio e situação censitária – Bahia – 2007/2015

Material predominante na 
cobertura (telhado) do domicílio

Total Urbana Rural

2007 2015 2007 2015 2007 2015

Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) 

Todos 9.022 100,0 8.376 100,0 5.796 100,0 5.950 100,0 3.226 100,0 2.426 100,0 
Telha 7.666  85,0 6.567  78,4 4.479  77,3 4.181  70,3 3.188  98,8 2.386  98,4 

Laje de concreto 1.287  14,3 1.729  20,6 1.280  22,1 1.718  28,9 7  0,2 11  0,5 

Madeira aparelhada x  x 9  0,1 x  x 9  0,2 x  x x  x 

Zinco 25  0,3 22  0,3 12  0,2 6  0,1 12  0,4 16  0,7 

Madeira aproveitada x  x x  x x  x x  x x  x x  x 

Palha 7  0,1 x  x x  x x  x 7  0,2 x  x 

Outro material 27  0,3 22  0,3 23  0,4 15  0,2 x  x 7  0,3 

Não identificado x  x 25  0,3 x  x 20  0,3 x  x x  x
Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Nota: “X” – dado não apresentou significância estatística.

(telhado) do 
domicílio 
por zona
O material predominante das coberturas 
era a telha, seguida por laje de concreto, 
em ambos os tipos de família, para o total 
(tabelas 32 e 33). O percentual de com-
ponentes de famílias em domicílios com 
telhas era um pouco superior nas famílias 
não monoparentais para o total do estado. 
Houve decréscimo no percentual dos inte-
grantes de famílias não monoparentais e 

monoparentais cujo material predominan-
te no telhado era a telha e acréscimo no ín-
dice das coberturas com laje de concreto, 
entre 2007 e 2015, refletindo no aumento 
da qualidade das habitações.

As zonas urbanas seguiram o mesmo pa-
drão do total da Bahia. Predominou o per-
centual elevado de integrantes de famílias 
não monoparentais e monoparentais que 
residiam em domicílios com cobertura de 
telha ou laje de concreto. Todavia, sobre 
o meio rural, para os integrantes dos dois 
tipos de arranjos familiares, pode-se inferir 
apenas que predominou o telhado elabo-
rado com telha.       
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Material 
predominante 
na construção 
das paredes 
externas do 
prédio por zona

Em relação ao material na construção das 
paredes externas, para o total da Bahia, 
não houve diferença ampla nos percen-
tuais dos integrantes que habitam as re-
sidências, em 2015, para os dois tipos de 
famílias, quando o material predominante 
era a alvenaria (98%). Em 2007, os per-
centuais totalizaram índices bem próxi-
mos: 96,2% para os integrantes de famí-
lias não monoparentais e 96,9% para os 
de famílias monoparentais (tabelas 34 e 
35). A alvenaria predominou também nas 

paredes externas das residências habita-
das por integrantes dos dois tipos de fa-
mílias nas zonas urbana e rural. 

Tabel a 33  
Integrantes de famílias monoparentais (1) (em milhares), segundo o material predominante na cobertura (telhado) do domicílio e situação 
censitária – Bahia – 2007/2015

Material predominante na 
cobertura (telhado) do domicílio

Total Urbana Rural

2007 2015 2007 2015 2007 2015

Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) 

Todos 2.686  100,0 2.898  100,0 2.120  100,0 2.432  100,0 566  100,0 466  100,0 

Telha 2.191  81,6 2.175  75,1 1.631  76,9 1.722  70,8 560  99,0 453  97,2 

Laje de concreto 478  17,8 694  24,0 474  22,4 691  28,4 x  x x  x 

Madeira aparelhada x  x x  x x  x x  x x  x x  x 

Zinco 11  0,4 10  0,3 10  0,5 x  x x  x 5  1,2 

Madeira aproveitada x  x x  x x  x x  x x  x x  x 

Palha x  x x  x x  x x  x x  x x  x 

Outro material x  x 11  0,4 x  x 6  0,3 x  x x  x 

Não identificado x  x 7  0,2 x  x 7  0,3 x  x x  x

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Notas:	1 (mulheres chefas de família que residem com os filhos e/ou filhas e não têm um cônjuge presente).

“X” – dado não apresentou significância estatística.
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Tabel a 34  
Integrantes de famílias com presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s) (em milhares), segundo o material predominante na construção das 
paredes externas do prédio e situação censitária – Bahia – 2007/2015

Material predominante na construção das 
paredes externas do prédio

Total Urbana Rural

2007 2015 2007 2015 2007 2015

Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) 

Total 9.022  100,0 8.376  100,0 5.796  100,0 5.950  100,0 3.226  100,0 2.426  100,0 

Alvenaria 8.678  96,2 8.226  98,2 5.683  98,1 5.894  99,1 2.995  92,8 2.331  96,1 

Madeira aparelhada 35  0,4 18  0,2 24  0,4 15  0,3 12  0,4 x  x 

Taipa não revestida 168  1,9 32  0,4 32  0,6 x  x 136  4,2 32  1,3 

Madeira aproveitada 86  1,0 6  0,1 50  0,9 x  x 36  1,1 x  x 

Palha x  x x  x x  x x  x x  x x  x 

Outro material 51  0,6 69  0,8 8  0,1 17  0,3 43  1,3 52  2,1 

Não identificado x  x 25  0,3 x  x 20  0,3 x  x x  x

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Nota: “X” – dado não apresentou significância estatística.

Tabel a 35  
Integrantes de famílias monoparentais (1) (em milhares), segundo o material predominante na construção das paredes externas do prédio e 
situação censitária – Bahia – 2007/2015

Material predominante na construção das 
paredes externas do prédio

Total Urbana Rural

2007 2015 2007 2015 2007 2015

Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) 

Total 2.686  100,0 2.898  100,0 2.120  100,0 2.432  100,0 566  100,0 466  100,0 

Alvenaria 2.603  96,9 2.842  98,1 2.075  97,9 2.404  98,9 528  93,3 438  94,1 

Madeira aparelhada 22  0,8 9  0,3 20  1,0 7  0,3 x  x x  x 

Taipa não revestida 34  1,2 19  0,6 9  0,4 x  x 25  4,4 15  3,2 

Madeira aproveitada 21  0,8 x  x 10  0,5 x  x 11  2,0 x  x 

Palha x  x x  x x  x x  x x  x x  x 

Outro material 6  0,2 16  0,5 6  0,3 8  0,3 x  x 8  1,7 

Não identificado x  x 7  0,2 x  x 7  0,3 x  x x  x

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Notas:	1 (mulheres chefas de família que residem com os filhos e/ou filhas e não têm um cônjuge presente).

“X” – dado não apresentou significância estatística.
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Forma de 
iluminação 
do domicílio 
por zona
Houve quase uma universalização do aces-
so à iluminação elétrica para os integrantes 
de famílias não monoparentais e monopa-
rentais femininas totais e zona urbana. O 
gap existiu nas zonas rurais, que, mesmo 
com a diferença, registraram percentuais 
de 97,3% para os componentes de famílias 
não monoparentais e 98,5% para as mono-
parentais (tabelas 36 e 37.).  

Tabel a 36  
Integrantes de famílias com presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s) (em milhares), 
segundo a forma de iluminação do domicílio e zona – Bahia – 2007/2015

Forma de iluminação 
do domicílio

Total Urbana Rural

2007 2015 2007 2015 2007 2015

Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) 

Todas 9.022 100,0 8.376 100,0 5.796 100,0 5.950 100,0 3.226 100,0 2.426 100,0 
Elétrica (de rede, 
gerador, solar) 8.506  94,3 8.291  99,0 5.788  99,9 5.930  99,7 2.718  84,2 2.361  97,3 

Óleo, querosene 
ou gás de botijão 451  5,0 38  0,4 7  0,1 x  x 444  13,8 38  1,6 

Outra forma 61  0,7 23  0,3 x  x x  x 61  1,9 23  0,9 

Não identificado x  x 25  0,3 x  x 20  0,3 x  x x  x
Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Nota: “X” – dado não apresentou significância estatística.

Tabel a 37  
Integrantes de famílias monoparentais (1) (em milhares), segundo a forma de iluminação do 
domicílio e zona – Bahia – 2007/2015

Forma de 
iluminação do 

domicílio

Total Urbana Rural

2007 2015 2007 2015 2007 2015

Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) 

Todas 2.686 100,0 2.898 100,0 2.120 100,0 2.432 100,0 566 100,0 466 100,0 
Elétrica (de rede, 
gerador, solar) 2.609  97,1 2.884  99,5 2.113  99,7 2.425  99,7 496  87,7 459  98,5 

Óleo, querosene 
ou gás de 
botijão 71  2,6 x  x x  x x  x 68  12,1 x  x 

Outra forma x  x 5  0,2 x  x x  x x  x 5  1,2 

Não identificado x  x 7  0,2 x  x 7  0,3 x  x x  x
Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Notas:	1 (mulheres chefas de família que residem com os filhos e/ou filhas e não têm um cônjuge presente).

“X” – dado não apresentou significância estatística.

Forma de 
abastecimento 
de água 
por zona
A rede geral, com ou sem canalização inter-
na, predominou como forma de abasteci-
mento entre os integrantes de famílias não 
monoparentais e monoparentais femininas 
no total e na zona urbana (tabela 38 e 39). 
No total, houve melhora na forma de abas-
tecimento para os integrantes residentes 
em domicílios com os dois tipos de família. 
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Tabel a 38  
Integrantes de famílias com presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s) (em milhares), segundo a forma de abastecimento de água, por situação 
censitária – Bahia – 2007/2015

Forma de abastecimento de água

Total Urbana Rural

2007 2015 2007 2015 2007 2015

Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) 

Todas 9.022  100,0 8.376  100,0 5.796  100,0 5.950  100,0 3.226  100,0 2.426  100,0 

Rede geral com canalização interna 6.215  68,9 6.813  81,3 5.447  94,0 5.690  95,6 768  23,8 1.123  46,3 

Poço ou nascente com canalização interna 856  9,5 639  7,6 95  1,6 102  1,7 761  23,6 537  22,1 

Outra procedência com canalização interna 60  0,7 85  1,0 6  0,1 10  0,2 54  1,7 75  3,1 

Rede geral sem canalização interna 303  3,4 167  2,0 108  1,9 34  0,6 195  6,0 132  5,5 

Poço ou nascente sem canalização interna 898  10,0 263  3,1 70  1,2 48  0,8 829  25,7 215  8,9 

Outra procedência sem canalização interna 686  7,6 383  4,6 70  1,2 45  0,8 616  19,1 338  13,9 

Não identificado x  x 25  0,3 x  x 20  0,3 x  x x  x

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Nota: “X” – dado não apresentou significância estatística.

Tabel a 39  
Integrantes de famílias monoparentais (1) (em milhares), segundo a forma de abastecimento de água, por situação censitária – Bahia – 2007/2015

Forma de abastecimento de água

Total Urbana Rural

2007 2015 2007 2015 2007 2015

Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) 

Todas 2.686  100,0 2.898  100,0 2.120  100,0 2.432  100,0 566  100,0 466  100,0 

Rede geral com canalização interna 2.130  79,3 2.603  89,8 1.975  93,1 2.364  97,2 156  27,5 239  51,3 

Poço ou nascente com canalização interna 139  5,2 120  4,2 30  1,4 20  0,8 109  19,2 101  21,7 

Outra procedência com canalização interna 12  0,4 15  0,5 x  x x  x 10  1,7 11  2,4 

Rede geral sem canalização interna 106  4,0 32  1,1 56  2,6 11  0,5 51  9,0 21  4,6 

Poço ou nascente sem canalização interna 114  4,3 41  1,4 10  0,5 10  0,4 104  18,4 31  6,8 

Outra procedência sem canalização interna 182  6,8 79  2,7 46  2,2 17  0,7 137  24,2 62  13,3 

Não identificado x  x 7  0,2 x  x 7  0,3 x  x x  x

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Notas:	1 (mulheres chefas de família que residem com os filhos e/ou filhas e não têm um cônjuge presente).

“X” – dado não apresentou significância estatística.
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Apesar de o abastecimento por rede geral 
também sobressair nas zonas rurais entre 
os componentes de famílias não monopa-
rentais, os dados revelaram uma situação 
mais favorável para os integrantes de famí-
lias monoparentais femininas em 2015.      

Forma de 
escoadouro 
do banheiro 

ou sanitário 
por zona
As formas de escoadouro adequadas são 
a rede coletora e a fossa séptica (ligada 
ou não à rede coletora). Então, totalizan-
do-se os índices para essas categorias, 
houve um acréscimo do percentual dos 
integrantes de famílias não monoparentais 
em residências com acesso a esgotamento 
apropriado no total do estado – de 55,2% 
(2007) para 67,8% (2015) (tabelas 40 e 41). 

O mesmo fato ocorreu com os componen-
tes de famílias monoparentais femininas, 
cujo percentual total em 2015 foi de 77,8%, 
ante 65,4% em 2007. Em relação a esgota-
mento, os dados revelaram situação mais 
favorável para os integrantes de famílias 
monoparentais femininas do que para as 
pessoas de famílias compostas por ambos 
os cônjuges e filhos e/ou filhas. 

A situação adequada (rede coletora mais 
fossa séptica ligada ou não à rede) pre-
dominou como forma de escoadouro para 
integrantes de ambos os tipos de família 

Tabel a 40  
Integrantes de famílias com presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s) (em milhares), segundo a forma de escoadouro do banheiro ou 
sanitário, por situação censitária – Bahia – 2007/2015

Forma de escoadouro do banheiro ou sanitário

Total Urbana Rural

2007 2015 2007 2015 2007 2015

Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) 

Todas 9.022  100,0 8.376  100,0 5.796  100,0 5.950  100,0 3.226  100,0 2.426  100,0 
Rede coletora de esgoto ou pluvial 3.387  37,5 4.058  48,4 3.356  57,9 3.967  66,7 31  1,0 90  3,7 

Fossa séptica ligada a rede coletora de esgoto ou pluvial 238  2,6 399  4,8 227  3,9 302  5,1 11  0,3 97  4,0 

Fossa séptica não ligada a rede coletora de esgoto ou pluvial 1.363  15,1 1.226  14,6 981  16,9 689  11,6 381  11,8 537  22,1 

Fossa rudimentar 2.366  26,2 2.157  25,8 917  15,8 853  14,3 1.449  44,9 1.305  53,8 

Vala 310  3,4 128  1,5 74  1,3 55  0,9 236  7,3 73  3,0 

Direto para o rio, lago ou mar 136  1,5 33  0,4 74  1,3 31  0,5 62  1,9 x  x 

Outra forma 25  0,3 12  0,1 6  0,1 x  x 20  0,6 9  0,4 

Não identificado 1.196  13,3 363  4,3 159  2,8 50  0,8 1.037  32,1 313  12,9
Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Nota: “X” – dado não apresentou significância estatística.
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também no meio urbano. Em 2007, nas zo-
nas urbanas, os percentuais são bem pró-
ximos para as famílias com cônjuges e as 
monoparentais femininas, respectivamen-
te, 78,7% e 78,9%. Porém, em 2015, o índice 
dos integrantes de famílias monoparentais 
femininas ultrapassou o das famílias com 
cônjuges em cobertura sanitária apropriada 
em 2,5 pontos percentuais no meio urbano.

A situação se apresentou desfavorável 
para os integrantes dos dois grupos fa-
miliares na zona rural, onde predomina a 
fossa rudimentar. Em 2015, em relação a 

saneamento adequado (rede coletora e 
fossa séptica), o índice dos componentes 
de famílias monoparentais femininas ultra-
passou o de integrantes de famílias com 
cônjuge em 5,9 pontos percentuais, totali-
zando 35,7% de cobertura.   

Banheiro ou 
sanitário no 
domicílio ou na 

propriedade 
por zona
O percentual total de integrantes de famí-
lias monoparentais femininas que possuí-
am banheiro ou sanitário no domicílio ou 
na propriedade era mais elevado do que 
o das famílias com cônjuge. Em 2015, por 
exemplo, nas famílias com cônjuge, esse 
percentual correspondeu a 95,7%, enquan-
to nas monoparentais totalizou 97,6% (ta-
belas 42 e 43). 

Tabel a 41  
Integrantes de famílias monoparentais (1) (em milhares), segundo a forma de escoadouro do banheiro ou sanitário, por situação censitária – 
Bahia – 2007/2015

Forma de escoadouro do banheiro ou sanitário

Total Urbana Rural

2007 2015 2007 2015 2007 2015

Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) Pessoas  (%) 

Todas 2.686  100,0 2.898  100,0 2.120  100,0 2.432  100,0 566  100,0 466  100,0 
Rede coletora de esgoto ou pluvial 1.260  46,9 1.786  61,6 1.245  58,7 1.765  72,6 15  2,6 21  4,5 

Fossa séptica ligada a rede coletora de esgoto ou pluvial 73  2,7 112  3,9 73  3,4 91  3,8 x  x 20  4,4 

Fossa séptica não ligada a rede coletora de esgoto ou pluvial 425  15,8 355  12,3 356  16,8 230  9,5 69  12,2 125  26,8 

Fossa rudimentar 535  19,9 518  17,9 276  13,0 293  12,1 259  45,7 224  48,2 

Vala 65  2,4 33  1,1 47  2,2 16  0,6 19  3,3 17  3,7 

Direto para o rio, lago ou mar 51  1,9 16  0,6 41  1,9 16  0,7 10  1,7 x  x 

Outra forma x  x 7  0,3 x  x x  x x  x x  x 

Não identificado 275  10,2 70  2,4 81  3,8 16  0,7 194  34,3 54  11,5
Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Notas:	1 (mulheres chefas de família que residem com os filhos e/ou filhas e não têm um cônjuge presente).

“X” – dado não apresentou significância estatística.
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Destino do 
lixo domiciliar 
por zona
As formas designadas como coletado dire-
tamente e indiretamente são consideradas 
como destinações adequadas do lixo do-
miciliar. Para o estado, a adição dos dois ín-
dices revelou situação mais favorável para 
os integrantes de famílias monoparentais 
femininas do que para os de famílias nas 
quais o cônjuge está presente. Em 2007, a 
diferença era de 12,9 pontos percentuais. 
Em 2015, a dessemelhança foi de 11,7 pon-
tos percentuais. Predominou, nos dois gru-
pos de famílias, a coleta direta dos resíduos 
sólidos domiciliares (tabelas 44 e 45).

Na zona urbana, as divergências não foram 
significativas entre os índices para os com-
ponentes de famílias com cônjuge e famí-
lias monoparentais femininas, para os dois 
anos em análise no período em estudo. 
No meio rural, apesar do incremento do 
acesso à coleta de lixo para os integran-
tes dos dois grupos de famílias no perío-
do, a diferença era substancial a favor dos 
componentes de famílias monoparentais 
femininas. Em 2007, 17,6% dos integrantes 

Tabel a 42  
Integrantes de famílias com presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s) (em milhares) que 
têm banheiro ou sanitário no domicílio ou na propriedade, por situação censitária – Bahia – 
2007/2015

Tem banheiro 
ou sanitário no 
domicílio ou na 

propriedade

Total Urbana Rural

2007 2015 2007 2015 2007 2015

Pessoas (%) Pessoas (%) Pessoas (%) Pessoas (%) Pessoas (%) Pessoas (%)

Total 9.022 100,0 8.376 100,0 5.796 100,0 5.950 100,0 3.226 100,0 2.426 100,0

Sim 7.826 86,7 8.013 95,7 5.636 97,2 5.900 99,2 2.189 67,9 2.113 87,1

Não 1.193 13,2 338 4,0 159 2,8 30 0,5 1.033 32,0 308 12,7

Não 
identificado x x 25 0,3 x x 20 0,3 x x x x

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Nota: “X” – dado não apresentou significância estatística.

Tabel a 43  
Integrantes de famílias monoparentais (1) (em milhares) que têm banheiro ou sanitário no 
domicílio ou na propriedade, por situação censitária – Bahia – 2007/2015

Tem banheiro 
ou sanitário no 
domicílio ou na 

propriedade

Total Urbana Rural

2007 2015 2007 2015 2007 2015

Pessoas (%) Pessoas (%) Pessoas (%) Pessoas (%) Pessoas (%) Pessoas (%)

Total 2.686 100,0 2.898 100,0 2.120 100,0 2.432 100,0 566 100,0 466 100,0

Sim 2.411 89,8 2.828 97,6 2.039 96,2 2.416 99,3 372 65,7 412 88,5

Não 274 10,2 63 2,2 80 3,8 9 0,4 194 34,3 54 11,5

Não 
identificado x x 7 0,2 x x 7 0,3 x x x x

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Notas:	1 (mulheres chefas de família que residem com os filhos e/ou filhas e não têm um cônjuge presente).

“X” – dado não apresentou significância estatística.

Em relação à zona urbana, para 2015, a di-
ferença entre os dois grupos de famílias 
não era significante (0,1 ponto percentual). 

Para o rural, a diferença era de apenas 1,4 
ponto percentual a favor dos componen-
tes de famílias monoparentais femininas.
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Tabel a 4 4  
Integrantes de famílias com presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s) (em milhares), segundo o destino do lixo domiciliar e situação censitária 
– Bahia – 2007/2015

Destino do lixo domiciliar

Total Urbana Rural

2007 2015 2007 2015 2007 2015

Pessoas (%) Pessoas (%) Pessoas (%) Pessoas (%) Pessoas (%) Pessoas (%)

Total 9.022 100,0 8.376 100,0 5.796 100,0 5.950 100,0 3.226 100,0 2.426 100,0

Coletado diretamente 5.013 55,6 5.291 63,2 4.532 78,2 4.749 79,8 481 14,9 543 22,4

Coletado indiretamente 1.164 12,9 1.185 14,1 1.076 18,6 1.089 18,3 88 2,7 96 4,0

Queimado ou enterrado na propriedade 2.245 24,9 1.750 20,9 102 1,8 70 1,2 2.142 66,4 1.680 69,3

Jogado em terreno baldio ou logradouro 590 6,5 114 1,4 79 1,4 23 0,4 511 15,9 91 3,8

Jogado em rio, lago ou mar 7 0,1 x x 7 0,1 x x x x x x

Outro destino x x 11 0,1 x x x x x x 11 0,5

Não identificado x x 25 0,3 x x 20 0,3 x x x x

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Nota: “X” – dado não apresentou significância estatística.

Tabel a 45  
Integrantes de famílias monoparentais (1) (em milhares), segundo o destino do lixo domiciliar e situação censitária – Bahia – 2007/2015

Destino do lixo domiciliar

Total Urbana Rural

2007 2015 2007 2015 2007 2015

Pessoas (%) Pessoas (%) Pessoas (%) Pessoas (%) Pessoas (%) Pessoas (%)

Total 2.686 100,0 2.898 100,0 2.120 100,0 2.432 100,0 566 100,0 466 100,0

Coletado diretamente 1.710 63,7 2.037 70,3 1.605 75,7 1.871 76,9 105 18,6 167 35,8

Coletado indiretamente 475 17,7 541 18,7 457 21,5 514 21,1 18 3,3 28 5,9

Queimado ou enterrado na propriedade 383 14,3 267 9,2 30 1,4 18 0,7 354 62,5 249 53,6

Jogado em terreno baldio ou logradouro 116 4,3 44 1,5 28 1,3 22 0,9 89 15,7 22 4,7

Jogado em rio, lago ou mar x x x x x x x x x x x x

Outro destino x x x x x x x x x x x x

Não identificado x x 7 0,2 x x 7 0,3 x x x x

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Notas:	1 (mulheres chefas de família que residem com os filhos e/ou filhas e não têm um cônjuge presente).

“X” – dado não apresentou significância estatística.
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Tabel a 46  
Integrantes de famílias com presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s) (em milhares), segundo os itens duráveis no domicílio e situação 
censitária – Bahia – 2007/2015

Itens duráveis

Total Urbana Rural

2007 2015 2007 2015 2007 2015

Pessoas (%) Pessoas (%) Pessoas (%) Pessoas (%) Pessoas (%) Pessoas (%)

Tem geladeira

Total 9.022 100,0 8.376 100,0 5.796 100,0 5.950 100,0 3.226 100,0 2.426 100,0
Sim, de 2 portas 881 9,8 2.522 30,1 850 14,7 2.284 38,4 31 1,0 238 9,8
Sim, de 1 porta 5.818 64,5 5.455 65,1 4.228 72,9 3.553 59,7 1.590 49,3 1.903 78,4
Não 2.320 25,7 374 4,5 718 12,4 93 1,6 1.602 49,7 281 11,6
Não identificado x x 25 0,3 x x 20 0,3 x x x x

Tem televisão em 
cores

Total 9.022 100,0 8.376 100,0 5.796 100,0 5.950 100,0 3.226 100,0 2.426 100,0
Sim 7.887 87,4 8.113 96,9 5.547 95,7 5.857 98,4 2.341 72,6 2.256 93,0
Não 1.131 12,5 238 2,8 249 4,3 73 1,2 882 27,3 165 6,8
Não identificado x x 25 0,3 x x 20 0,3 x x x x

Tem fogão de 
uma boca

Total 9.022 100,0 8.376 100,0 5.796 100,0 5.950 100,0 3.226 100,0 2.426 100,0
Sim 112 1,2 29 0,3 10 0,2 21 0,4 103 3,2 8 0,3
Não 173 1,9 23 0,3 52 0,9 x x 120 3,7 18 0,7
Não identificado 8.737 96,8 8.324 99,4 5.733 98,9 5.925 99,6 3.004 93,1 2.400 98,9

Tem fogão de 
duas ou mais 
bocas

Total 9.022 100,0 8.376 100,0 5.796 100,0 5.950 100,0 3.226 100,0 2.426 100,0
Sim 8.733 96,8 8.299 99,1 5.733 98,9 5.904 99,2 3.000 93,0 2.395 98,7
Não 285 3,2 52 0,6 62 1,1 26 0,4 223 6,9 26 1,1
Não identificado x x 25 0,3 x x 20 0,3 x x x x

Tem telefone fixo 
convencional

Total 9.022 100,0 8.376 100,0 5.796 100,0 5.950 100,0 3.226 100,0 2.426 100,0
Sim 2.552 28,3 1.500 17,9 2.444 42,2 1.420 23,9 109 3,4 80 3,3
Não 6.466 71,7 6.851 81,8 3.352 57,8 4.510 75,8 3.114 96,5 2.341 96,5
Não identificado x x 25 0,3 x x 20 0,3 x x x x

de famílias com cônjuges e 21,9% dos in-
tegrantes de famílias monoparentais fe-
mininas possuíam coleta de lixo. Em 2015, 
26,4% dos componentes de famílias não 
monoparentais e 41,7% dos integrantes 
das monoparentais femininas tinham os 
resíduos sólidos domiciliares coletados di-
reta ou indiretamente.

Itens duráveis 
por zona
Em 2015, em relação à posse de bens durá-
veis, no total do estado, os percentuais para 
os componentes de famílias monoparentais 

femininas superaram os de integrantes de 
famílias com a presença de cônjuge para 
quase todos os bens listados (tabelas 46 
e 47), mas de forma não significativa. As 
exceções eram em relação à posse de mi-
crocomputador, situação em que o percen-
tual dos integrantes das famílias com côn-
juge (39,8%) superou o dos integrantes das 

(Continua)
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Tabel a 46  
Integrantes de famílias com presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s) (em milhares), segundo os itens duráveis no domicílio e situação 
censitária – Bahia – 2007/2015

Itens duráveis

Total Urbana Rural

2007 2015 2007 2015 2007 2015

Pessoas (%) Pessoas (%) Pessoas (%) Pessoas (%) Pessoas (%) Pessoas (%)

Tem telefone 
móvel celular

Total 9.022 100,0 8.376 100,0 5.796 100,0 5.950 100,0 3.226 100,0 2.426 100,0
Sim 4.551 50,4 7.677 91,7 3.914 67,5 5.782 97,2 637 19,8 1.895 78,1
Não 4.467 49,5 674 8,0 1.882 32,5 148 2,5 2.585 80,1 526 21,7
Não identificado x x 25 0,3 x x 20 0,3 x x x x

Tem 
microcomputador

Total 9.022 100,0 8.376 100,0 5.796 100,0 5.950 100,0 3.226 100,0 2.426 100,0
Sim 1.301 14,4 3.335 39,8 1.266 21,9 3.091 51,9 35 1,1 244 10,1
Não 7.717 85,5 5.016 59,9 4.529 78,1 2.839 47,7 3.188 98,8 2.177 89,7
Não identificado x x 25 0,3 x x 20 0,3 x x x x

Microcomputador 
é utilizado para 
acessar a Internet

Total 9.022 100,0 8.376 100,0 5.796 100,0 5.950 100,0 3.226 100,0 2.426 100,0
Sim 950 10,5 2.939 35,1 943 16,3 2.782 46,7 7 0,2 158 6,5
Não 351 3,9 395 4,7 323 5,6 309 5,2 28 0,9 86 3,6
Não identificado 7.721 85,6 5.042 60,2 4.529 78,1 2.860 48,1 3.192 98,9 2.182 89,9

Tem máquina de 
lavar roupa

Total 9.022 100,0 8.376 100,0 5.796 100,0 5.950 100,0 3.226 100,0 2.426 100,0
Sim 1.160 12,9 2.546 30,4 1.122 19,4 2.346 39,4 38 1,2 200 8,2
Não 7.858 87,1 5.805 69,3 4.673 80,6 3.584 60,2 3.185 98,7 2.221 91,6
Não identificado x x 25 0,3 x x 20 0,3 x x x x

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Nota: “X” – dado não apresentou significância estatística.

(Conclusão)

famílias monoparentais femininas (34,1%) 
em 5,7 pontos percentuais; no acesso à in-
ternet através do microcomputador, com 
índices de 35,1% e 28,3%, respectivamen-
te; e na posse de máquina de lavar roupa, 
com 30,4% para as famílias com cônjuges 
e 29,2% para as monoparentais femininas. 
Fogão de duas ou mais bocas, televisão 
em cores, geladeira e telefone celular eram, 

nessa ordem, os bens mais comuns encon-
trados em ambos os tipos de família no to-
tal do estado. Em contrapartida, o uso de 
fogão de uma boca e de televisão em preto 
e branco não era mais comum entre os in-
tegrantes de famílias não monoparentais e 
monoparentais femininas na Bahia. Porém, 
para o mesmo ano, na zona urbana, o aces-
so a bens de consumo era geralmente um 

pouco superior para os integrantes das fa-
mílias não monoparentais. A posse de bens 
no meio urbano ultrapassa a na zona rural 
nos dois tipos de família.   

No meio rural, destaca-se a ampliação do 
acesso a geladeira e celular pelas famí-
lias monoparentais femininas, conforme o 
Gráfico 6.
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Tabel a 47  
Integrantes de famílias monoparentais (1) (em milhares), segundo os itens duráveis no domicílio e situação censitária – Bahia – 2007/2015

Itens duráveis

Total Urbana Rural

2007 2015 2007 2015 2007 2015

Pessoas (%) Pessoas (%) Pessoas (%) Pessoas (%) Pessoas (%) Pessoas (%)

Tem geladeira

Total 2.686 100 2.898 100,0 2.120 100,0 2.432 100,0 566 100,0 466 100,0
Sim, de 2 portas 279 10 844 29,1 266 12,6 797 32,8 13 2,3 47 10,0
Sim, de 1 porta 1.734 65 1.926 66,5 1.446 68,2 1.560 64,2 288 50,9 365 78,4
Não 672 25 121 4,2 407 19,2 67 2,8 265 46,8 54 11,6
Não identificado x x 7 0,2 x x 7 0,3 x x x x

Tem televisão em 
cores

Total 2.686 100 2.898 100,0 2.120 100,0 2.432 100,0 566 100,0 466 100,0
Sim 2.386 89 2.819 97,3 1.980 93,4 2.378 97,8 406 71,7 441 94,6
Não 299 11 72 2,5 139 6,6 47 1,9 160 28,3 25 5,4
Não identificado x x 7 0,2 x x 7 0,3 x x x x

Tem fogão de uma 
boca

Total 2.686 100 2.898 100,0 2.120 100,0 2.432 100,0 566 100,0 466 100,0
Sim 30 1 14 0,5 18 0,9 x x 12 2,1 11 2,4
Não 53 2 x x 36 1,7 x x 17 3,0 x x
Não identificado 2.603 97 2.882 99,5 2.066 97,5 2.429 99,9 537 94,9 453 97,3

Tem fogão de duas 
ou mais bocas

Total 2.686 100 2.898 100,0 2.120 100,0 2.432 100,0 566 100,0 466 100,0
Sim 2.602 97 2.875 99,2 2.065 97,4 2.422 99,6 537 94,9 453 97,3
Não 83 3 16 0,5 54 2,5 x x 29 5,1 13 2,7
Não identificado x x 7 0,2 x x 7 0,3 x x x x

Tem telefone fixo 
convencional

Total 2.686 100 2.898 100,0 2.120 100,0 2.432 100,0 566 100,0 466 100,0
Sim 874 33 533 18,4 852 40,2 515 21,2 22 3,9 18 3,9
Não 1.811 67 2.358 81,4 1.267 59,7 1.910 78,5 544 96,1 448 96,1
Não identificado x x 7 0,2 x x 7 0,3 x x x x

Tem telefone 
móvel celular

Total 2.686 100 2.898 100,0 2.120 100,0 2.432 100,0 566 100,0 466 100,0
Sim 1.473 55 2.671 92,2 1.355 63,9 2.319 95,4 118 20,8 351 75,5
Não 1.212 45 220 7,6 764 36,0 106 4,3 448 79,2 114 24,5
Não identificado x x 7 0,2 x x 7 0,3 x x x x

Tem 
microcomputador

Total 2.686 100 2.898 100,0 2.120 100,0 2.432 100,0 566 100,0 466 100,0
Sim 363 14 988 34,1 358 16,9 973 40,0 5 0,9 15 3,3
Não 2.321 86 1.903 65,7 1.761 83,1 1.452 59,7 561 99,1 450 96,7
Não identificado x x 7 0,2 x x 7 0,3 x x x x

Microcomputador 
é utilizado para 
acessar a Internet

Total 2.686 100 2.898 100,0 2.120 100,0 2.432 100,0 566 100,0 466 100,0
Sim 266 10 820 28,3 261 12,3 809 33,3 5 0,9 11 2,5
Não 97 4 168 5,8 97 4,6 164 6,7 x x x x
Não identificado 2.322 86 1.909 65,9 1.762 83,1 1.459 60,0 561 99,1 450 96,7

Tem máquina de 
lavar roupa

Total 2.686 100 2.898 100,0 2.120 100,0 2.432 100,0 566 100,0 466 100,0
Sim 323 12 847 29,2 315 14,8 819 33,7 8 1,5 28 6,1
Não 2.362 88 2.044 70,5 1.804 85,1 1.606 66,0 558 98,5 437 93,9

Não identificado x x 7 0,2 x x 7 0,3 x x x x
Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Notas:	1 (mulheres chefas de família q      ue residem com os filhos e/ou filhas e não têm um cônjuge presente).

“X” – dado não apresentou significância estatística.

Condições de moradia

83



Condição de 
moradia em síntese
Na França, estudos nos anos 1980 sobre a con-
dição de moradia das famílias monoparentais e 
das compostas por casais demonstraram a situ-
ação desfavorável das constituídas por apenas 
um provedor (LEFAUCHEUR; MARTIN; 1993). 
Todavia, em relação à condição de moradia, nes-
sa análise, para o total da Bahia (2007-2015), para 
os parâmetros investigados, não existiu diferen-
ça significativa para os integrantes residentes em 
domicílios de famílias não monoparentais e nas 
monoparentais femininas para a maioria dos itens 
em questão. De fato, de forma não expressiva, os 
integrantes de famílias monoparentais femininas 
estavam em posição mais favorável em relação 
a indicadores de saneamento e em desvantagem 
na posse de computadores e no acesso à internet. 

O estudo de Sorj e Fontes (2006), para o Brasil, 
com dados da PNAD de 2005, no geral, encon-
trou condições superiores nos domicílios para as 
famílias monoparentais femininas em relação às 
com casal e chefe homem. Na Bahia, o fato de 
a monoparentalidade feminina ser um fenômeno 
urbano e de as condições de moradia serem mais 
favoráveis nessa zona do que na rural influenciou 
as melhores condições das famílias monoparen-
tais femininas.

Gráfico 6  
Percentual de chefas de famílias monoparentais com acesso a bens duráveis selecionados, 
meio rural – Bahia – 2007/2015

2007 2015 2007 2015

Famílias monoparentais femininas Famílias com presença de cônjuge 
e filhos e/ou filhas
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Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
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Nos capítulos anteriores foi possível cons-
tatar, para boa parte dos temas, a influên-
cia da diferença etária das chefas de famí-
lia monoparentais femininas em relação às 
chefias das demais famílias consideradas. 
Observou-se que 45% das chefas das fa-
mílias monoparentais possuíam 50 anos 
ou mais, enquanto no grupo de compa-
ração apenas 28% possuíam 50 anos ou 
mais. Isso explica a maior taxa de filhos e/
ou filhas no grupo monoparental, assim 
como a presença de filhos mais velhos 
ou filhas mais velhas neste grupo. Explica 
também as diferenças de escolaridade 
em pró do grupo não monoparental, visto 
que, para o conjunto da sociedade, as pes-
soas com menor escolarização possuem 
idade mais avançada. O mesmo ocorre 
com a taxa de analfabetismo e seu efei-
to sobre os grupos de comparação. Nesse 
sentido, para uma análise mais precisa dos 
temas investigados, faz-se necessária uma 

comparação que mitigue o efeito etário 
sobre os indicadores comparados entre 
famílias monoparentais femininas e as de-
mais observadas no trabalho. Essa é a pro-
posta das análises a seguir.

Educação
A taxa de analfabetismo das chefas de 
famílias monoparentais que possuíam en-
tre 18 e 49 anos apresentou declínio en-
tre 2007 e 2015, conforme se observa no 
Gráfico 7.

A Tabela 49 apresenta a condição de al-
fabetização e a taxa de analfabetismo das 
chefias de famílias na faixa etária de 18 a 
49 anos. Neste recorte, em 2015, a Bahia 
continua com um maior índice de anal-
fabetismo do que a média nacional. Na 
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RMS a taxa de analfabetismo do estrato 
com presença de cônjuge e filho(s) e/ou 
filha(s) foi de apenas 1%, em contraposi-
ção à taxa para as famílias monoparentais, 
de 1,5%, evidenciando o único recorte ge-
ográfico, nesta faixa de 18 a 49 anos, no 
qual as famílias chefiadas com a presença 
de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s) apresen-
tam pessoas de referência da família com 

a taxa de analfabetismo menor do que a 
das famílias monoparentais. Desta forma, 
enquanto as famílias monoparentais da 
Bahia apresentaram taxa de analfabetismo 
de 4,8%, as famílias com presença de côn-
juge e filho(s) e/ou filha(s) exibiram taxa 
de 8,4%. O Brasil apresenta cenário seme-
lhante. Assim, as chefas de famílias mono-
parentais tinham taxa de analfabetismo 

de 3,6%, e as chefias de famílias com pre-
sença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s) ti-
nham 4,8%.

A frequência escolar bruta de 6 a 14 anos 
e de 15 a 17 anos, dos filhos e/ou das filhas 
em famílias em que a chefia possuía en-
tre 18 e 49 anos de idade revela que hou-
ve ampliação do acesso, sobretudo para 

Gráfico 7  
Taxa de analfabetismo das chefias de família de 18 a 49 anos de idade, segundo tipo de arranjo familiar, por situação censitária – Bahia – 2007/2015

2007 2015 2007 2015

Total Urbana

Chefas de famílias monoparentais

Chefias de famílias com presença de cônjuge e filho(s) ou filha(s)

2007 2015

Rural

35,0

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0

5,0

0,0

11,8 

4,8 

8,1 

4,4 

29,9 

7,7 

15,5 

8,4 8,8 

4,4 

29,8 

19,1 

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
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Tabel a 48  
Chefia de família de 18 a 49 anos de idade, segundo tipo de arranjo familiar, condição de 
alfabetização e taxa de analfabetismo, por situação censitária – Bahia – 2007/2015

País / UF / Região Metropolitana
Total Urbana Rural

2007 2015 2007 2015 2007 2015

Brasil
Chefas de famílias monoparentais  6.144  6.020  5.583  5.496  561  524 

Sabem ler  5.779  5.804  5.314  5.343  465  461 

Não sabem ler  365  216  269  153  96  62 

Taxa de analfabetismo (%)  5,9  3,6  4,8  2,8  17,1  11,9 

Chefias de famílias com presença de 
cônjuge e filho(s) ou filha(s)  21.037  20.739  17.365  17.328  3.672  3.411 

Sabem ler  19.363  19.753  16.485  16.894  2.877  2.859 

Não sabem ler  1.674  987  880  434  794  552 

Taxa de analfabetismo (%)  8,0  4,8  5,1  2,5  21,6  16,2 

Bahia
Chefas de famílias monoparentais  510  547  424  476  86  71 

Sabem ler  450  521  389  455  61  66 

Não sabem ler  60  26  35  21  26  5 

Taxa de analfabetismo (%)  11,8  4,8  8,1  4,4  29,9  7,7 

Chefias de famílias com presença de cônjuge 
e filho(s) ou filha(s)  1.477  1.523  1.003  1.110  474  413 

Sabem ler  1.248  1.395  915  1.062  332  334 

Não sabem ler  230  128  88  48  141  79 

Taxa de analfabetismo (%)  15,5  8,4  8,8  4,4  29,8  19,1 

RMS
Chefas de famílias monoparentais  174  181  171  178  X  X 

Sabem ler  166  178  164  175  X  X 

Não sabem ler  8  3  8  3  X  X 

Taxa de analfabetismo (%)  4,6  1,5  4,4  1,5  X  X 

Chefias de famílias com presença de cônjuge 
e filho(s) ou filha(s)  372  379  366  370  X  X 

Sabem ler  362  375  356  367  X  X 

Não sabem ler  10  4  10  3  X  X 

Taxa de analfabetismo (%)  2,7  1,0  2,8  0,8  X  X
Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Nota: “X” – dado não apresentou significância estatística.

famílias monoparentais femininas, para o 
grupo de 15 a 17 anos, entre 2007 e 2015, 
que saiu de 83,6% para 88,9%, reduzindo 
assim a distância em pontos percentuais 
que se verificava no início da série, como 
pode ser observado no Gráfico 8.

A Tabela 49 mostra a frequência esco-
lar bruta por faixa etária dos filhos e/ou 
filhas, segundo tipo de arranjo familiar, 
na faixa etária de 18 a 49. Neste recor-
te etário não houve evidencia de dife-
renciação significativa nos indicadores 
representativos de toda a população, 
independentemente da faixa etária das 
chefias de famílias, sejam elas monopa-
rentais ou não. Neste contexto, os filhos 
e/ou filhas na faixa etária de 0 a 3 anos 
continuam apresentando as menores ta-
xas de frequência à escola em relação às 
faixas superiores de idade, em todos os 
arranjos familiares. No entanto, em 2015, 
o Brasil (27,7%), a Bahia (19,6%) e a RMS 
(32,2%), nos arranjos monoparentais fe-
mininos, apresentaram indicadores me-
lhores nesta faixa de 0 a 3 anos do que 
nos arranjos familiares com a presença 
de cônjuge, sendo que o Brasil apresen-
tou 1,9 ponto percentual acima; a Bahia, 
3,9 pontos; e a RMS apresentou a di-
ferença mais substancial, de 10 pontos 
percentuais. 
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Neste mesmo recorte de chefia de famí-
lias com 18 a 49 anos, a frequência à es-
cola dos filhos e/ou das filhas na faixa de 
4 a 5 anos, no ano de 2015, basicamente 
em todos os agrupamentos geográficos 
ou familiares, ficou entre 84,5% e 90%, 
exceção da RMS, onde os filhos e/ou fi-
lhas das famílias monoparentais femini-
nos tiveram 94,7% de frequência à escola, 
contra 89,8% das famílias com presença 
de cônjuge. Em relação aos filhos e/ou 
filhas da faixa de 6 a 14 anos, verifica-se 
que praticamente houve universalização 
do acesso ao ensino fundamental em to-
dos os estratos, exceção para os filhos e/
ou filhas de arranjos monoparentais fe-
mininos na Bahia, que atingiram 96,6% 
em 2015.

Para os filhos e/ou as filhas na faixa de 
15 a 17 anos, no ano de 2015, observa-se 
que houve uma frequência entre 85,7% e 
91,3% nos estratos estudados, porém os 
arranjos familiares com presença de côn-
juge no Brasil (89,8) e na Bahia (90,3) ti-
veram indicadores superiores em relação 
às famílias monoparentais femininas, res-
pectivamente em 4,1 pontos e 1,4 ponto, 
situação que se inverte na RMS, onde a 
frequência à escola dos filhos e/ou das fi-
lhas das famílias monoparentais femininas 
foi 91,3% contra 89,2%.   

Gráfico 8  
Frequência escolar bruta (%) dos filhos e/ou filhas em famílias em que a chefia possuía entre 
18 e 49 anos de idade, segundo faixa etária – Bahia – 2007/2015

2007 2015 2007 2015

6 a 14 15 a 17

Frequência escolar bruta dos filhos e/ou filha(s) em arranjos familiares monoparentais femininos

Frequência escolar bruta dos filho(s) e/ou filha(s) em arranjos familiares com presença de cônjuge

105,0

100,0

95,0

90,0

85,0

80,0

75,0

96,2 96,6 

83,6 

88,9 

97,3 
99,1 

89,8 90,3 

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Nota: “X” – dado não apresentou significância estatística.

Tabel a 49  
Filhos e/ou filhas (em milhares) em famílias em que a chefia possuía entre 18 e 49 anos de 
idade, segundo tipo de arranjo familiar, frequência à escola e faixa etária – Brasil, Bahia e 
RMS – 2007/2015

País / UF / Região Metropolitana
0 a 3 4 e 5 6 a 14 15 a 17

2007 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015

Brasil
Filho(s) e/ou filha(s) em arranjos familiares 
monoparentais femininos  1.644  1.433  903  787  4.776  4.271  1.402  1.568 

Filho(s) e/ou filha(s) em arranjos familiares 
monoparentais femininos frequentando a escola  359  397  652  665  4.614  4.193  1.181  1.344 

Frequência escolar bruta dos filhos e/ou filha(s) 
em arranjos familiares monoparentais femininos  21,9  27,7  72,2  84,5  96,6  98,2  84,3  85,7 
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Mercado de 
trabalho
Segundo a Pesquisa Nacional por 
Amostra de Domicílios anual (2018), 
na faixa etária na qual existem mais 
chefas de famílias monoparentais (18 
a 49 anos de idade), a População em 
Idade Ativa (PIA – 18 a 49 anos) femi-
nina superou a masculina no período 
analisado (2007-2015), para o Brasil, 
a Bahia e a Região Metropolitana de 
Salvador. Mas isso não significa que 
as mulheres estivessem mais enga-
jadas que os homens no mercado de 
trabalho, visto que a População Não 
Economicamente Ativa (PNEA) do 
sexo feminino ultrapassava a do mas-
culino (Tabela 50). Além disso, a po-
pulação ocupada masculina superava 
a feminina no período.

As taxas de desemprego para a Bahia 
ultrapassaram as brasileiras, mas não 
superaram as da RMS. No período, o 
maior valor para o estado foi em 2015, 
quando atingiu o percentual de 12,6%. 
Esse foi o ano também no qual as ta-
xas de desemprego feminina (16,5 %) 
e masculina (9,3 %) atingiram o ápice. 

Tabel a 49  
Filhos e/ou filhas (em milhares) em famílias em que a chefia possuía entre 18 e 49 anos de 
idade, segundo tipo de arranjo familiar, frequência à escola e faixa etária – Brasil, Bahia e 
RMS – 2007/2015

País / UF / Região Metropolitana
0 a 3 4 e 5 6 a 14 15 a 17

2007 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015

Filho(s) e/ou filha(s) em arranjos familiares com 
presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s)  7.850  7.252  4.099  3.522  19.667 

 
16.400  4.854  4.861 

Filho(s) e/ou filha(s) em arranjos familiares com 
presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s) 
frequentando a escola  1.269  1.875  2.873  2.976  19.191  16.232  4.310  4.365 
Frequência escolar bruta dos filho(s) e/ou filha(s) 
em arranjos familiares com presença de cônjuge  16,2  25,9  70,1  84,5  97,6  99,0  88,8  89,8 
Bahia
Filho(s) e/ou filha(s) em arranjos familiares 
monoparentais femininos  154  133  89  86  400  391  124  125 
Filho(s) e/ou filha(s) em arranjos familiares 
monoparentais femininos frequentando a escola  21  26  68  76  385  378  104  112 
Frequência escolar bruta dos filhos e/ou filha(s) 
em arranjos familiares monoparentais femininos  13,4  19,6  76,5  89,3  96,2  96,6  83,6  88,9 
Filho(s) e/ou filha(s) em arranjos familiares com 
presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s)  593  535  331  242  1.481  1.281  352  382 
Filho(s) e/ou filha(s) em arranjos familiares com 
presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s) 
frequentando a escola  71  84  247  217  1.441  1.269  316  345 
Frequência escolar bruta dos filho(s) e/ou filha(s) 
em arranjos familiares com presença de cônjuge  11,9  15,7  74,4  89,7  97,3  99,1  89,8  90,3 
RMS
Filho(s) e/ou filha(s) em arranjos familiares 
monoparentais femininos  45  40  20  25  120  117  37  42 
Filho(s) e/ou filha(s) em arranjos familiares 
monoparentais femininos frequentando a escola  11  13  17  24  117  115  32  39 
Frequência escolar bruta dos filho(s) e/ou filha(s) 
em arranjos familiares monoparentais femininos  24,9  32,2  84,1  94,7  96,9  98,8  87,0  91,3 
Filho(s) e/ou filha(s) em arranjos familiares com 
presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s)  130  108  63  53  322  259  81  87 
Filho(s) e/ou filha(s) em arranjos familiares com 
presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s) 
frequentando a escola  28  24  56  47  313  256  75  78 
Frequência escolar bruta dos filho(s) e/ou filha(s) 
em arranjos familiares com presença de cônjuge  21,2  22,2  88,0  89,8  97,2  99,1  92,4  89,2

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
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A maior entre os gêneros, na Bahia, em 
2015, totalizou 7,2 pontos percentuais, 
ante 7,3 em 2007. 

No geral, os índices de desemprego 
apresentaram ampliação para as regi-
ões em questão. A exceção foi para as 
mulheres e as mulheres chefas de famí-
lias monoparentais da RMS, onde ocor-
reu, respectivamente, manutenção do 
valor de 2007 e regressão.    

Para o Brasil, as taxas de desemprego 
das mulheres chefas de famílias mono-
parentais se assemelharam às femininas 
para o país e superaram as masculinas, 
em 2007 e 2015. Na Bahia, a diferença 
entre a taxa de desemprego feminina e 
a das mulheres chefas de famílias mo-
noparentais correspondeu a 1,4 ponto 
percentual em 2007 e -0,6 ponto per-
centual em 2015. Porém, os índices para 
as mulheres, sejam elas chefas ou não, 
ultrapassaram os dos homens e os to-
tais para o estado.

Na RMS, apesar de as taxas de desem-
prego das mulheres chefas de famílias 
monoparentais apresentarem valores 
inferiores às do feminino, ainda supera-
ram as do masculino e as do total.   

Tabel a 50  
População (em milhares) de 18 a 49 anos de idade, segundo sexo e perfil no mercado de trabalho 
– Brasil e Bahia – 2007/2015

País / UF / Região Metropolitana
Total Masculino Feminino Chefas de famílias 

monoparentais

2007 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015

Brasil
População em Idade Ativa (PIA - 14 anos ou 
mais)  93.191 97.890  45.272  47.905  47.919 49.985  6.144  6.020 

População Não Economicamente Ativa (PNEA)  18.338 20.303  4.021  5.023  14.317  15.280  1.257  1.248 

População Economicamente Ativa (PEA)  74.853  77.588  41.251 42.883 33.602 34.705  4.887  4.772 

População ocupada (ocupados) 68.459 69.439  38.744 39.230  29.715 30.209  4.340  4.149 

População buscando ocupação (desocupados)  6.394  8.148  2.506  3.653  3.888  4.496  548  623 

% da PEA em busca de ocupação (taxa de 
desemprego)  8,5  10,5  6,1  8,5  11,6  13,0  11,2  13,0 

Bahia
População em Idade Ativa (PIA - 14 anos ou 
mais)  7.000  7.193  3.445  3.438  3.555  3.754  510  547 

População Não Economicamente Ativa (PNEA)  1.517  1.641  356  409  1.161  1.232  123  133 

População Economicamente Ativa (PEA)  5.483  5.551  3.089  3.029  2.394  2.522  387  414 

População ocupada (ocupados)  4.908  4.853  2.863  2.748  2.045  2.106  336  343 

População buscando ocupação (desocupados)  576  698  226  281  349  417  51  71 

% da PEA em busca de ocupação (taxa de 
desemprego)  10,5  12,6  7,3  9,3  14,6  16,5  13,2  17,1 

RMS
População em Idade Ativa (PIA - 14 anos ou 
mais)  1.995  2.057  938  953  1.057  1.104  174  181 

População Não Economicamente Ativa (PNEA)  367  331  102  89  265  242  32  28 

População Economicamente Ativa (PEA)  1.628  1.726  836  864  792  861  142  153 

População ocupada (ocupados)  1.368  1.436  741  753  627  682  116  129 

População buscando ocupação (desocupados)  260  290  95  111  165  179  26  24 

% da PEA em busca de ocupação (taxa de 
desemprego)  16,0  16,8  11,3  12,9  20,8  20,8  18,4  15,6

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
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Horas 
trabalhadas 
e afazeres 
domésticos
Segundo a Pesquisa Nacional por Amostra 
de Domicílios anual (2018), o foco no gru-
po etário de pessoas entre 18 e 49 anos de 
idade, intervalo que engloba o maior nú-
mero de famílias monoparentais femininas, 
revela que, no Brasil e na Bahia, os cônju-
ges mulheres dos chefes de famílias com 
presença de filhos e/ou filhas eram ainda 
os que mais se dedicavam às atividades 
domésticas entre mulheres e homens. Em 
2015, no estado, essa média foi de 29,7 ho-
ras semanais. Para o país foi de 28,5 horas 
semanais (Tabela 51). 

Os chefes do sexo masculino de famílias 
com presença de cônjuge e filho(s) e/ou 
filha(s) eram os que mais se dedicavam 
aos trabalhos não domésticos e os que 
menos realizavam afazeres nos domicílios, 
na Bahia e no Brasil.

Em 2007 e 2015, entre as mulheres, em rela-
ção às horas não domésticas trabalhadas, a 

maior média nacional ficou com as chefas de 
famílias monoparentais na Bahia e no Brasil.     

Rendimento
Para o mesmo bloco de indicadores, só que 
restrito às famílias chefiadas por pessoas 
de 18 a 49 anos, algumas constatações di-
ferentes emergiram. Sob tal recorte etá-
rio, de 2007 a 2015, em termos relativos, 
a elevação do rendimento médio familiar 
per capita nos arranjos monoparentais fe-
mininos foi maior, agora, no Brasil do que 

na Bahia – colocando esse grupo familiar 
numa situação ainda mais vulnerável no 
estado do que na esfera nacional ao final 
do intervalo. No entanto, quando se trata 
de casais com filho(s) e/ou filha(s), a varia-
ção se confirmou mais ampla no estado do 
que no país. No mais, comparativamente 
aos outros territórios geográficos, a RMS 
apresentou as menores variações no perí-
odo, seja qual for o tipo de arranjo familiar.

Como se pode acompanhar pela Tabela 
52, os incrementos reais do rendimento 
médio familiar per capita no período se 
revelaram, agora, maiores no contexto 

Tabel a 51  
Horas trabalhadas e dedicadas a afazeres domésticos (média) pelas pessoas de 18 a 49 anos de 
idade, por semana, segundo arranjo familiar e situação censitária – Brasil e Bahia – 2007/2015

País / UF 
Chefas de famílias 

monoparentais

Chefes, do sexo 
masculino, de famílias  

com presença de 
cônjuge e filho(s) e/ou 

filha(s)

Cônjuges mulheres das 
chefias de famílias com 
presença de filho(s) e/

ou filha(s)

Chefas de famílias com 
presença de cônjuge e 
filho(s) e/ou filha(s)

2007 2015 2007 2015 2007 2015 2007 2015

Brasil
Horas dedicadas a trabalho(s) 39,6 37,6 46,7 43,5 35,0 35,0 38,5 36,4

Horas dedicadas a afazeres 
domésticos 24,6 23,0 9,8 10,3 31,7 28,5 30,1 27,6

Bahia
Horas dedicadas a trabalho(s) 37,3 36,0 44,5 41,9 31,0 30,6 37,2 32,7

Horas dedicadas a afazeres 
domésticos 23,2 23,9 9,0 10,0 30,0 29,7 28,3 26,4

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
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dos casais com filho(s) e/ou filha(s) resi-
dente(s) do que no das entidades fami-
liares chefiadas por mulher sem cônjuge 
e com pelo menos um descendente con-
vivente – colocando ainda mais em des-
vantagem este arranjo perante aquele no 
referido quesito. Dessa maneira, na Bahia, 
por exemplo, o rendimento médio das fa-
mílias monoparentais femininas passou de 
86,8% para 72,3% do auferido por aque-
las compostas por cônjuges com filho(s) 
e/ou filha(s) residente(s) de 2007 a 2015 
– atentando que, assim como na investi-
gação sem limitação etária, a diferença 

relativa entre os rendimentos médios dos 
arranjos foi menor em terras baianas do 
que no Brasil e na RMS.

Na passagem de 2007 a 2015, indepen-
dentemente do arranjo familiar e da esfera 
geográfica, os dois últimos decis sempre 
exibiram queda na renda apropriada. Nos 
demais decis, geralmente, o que se viu foi 
acréscimo ou manutenção da renda apro-
priada, exceto no oitavo decil dos arranjos 
monoparentais femininos e no primeiro dos 
casais com filho(s) e/ou filha(s) na Bahia, 
os quais experimentaram redução no 

período. Para completar, no comparativo 
entre os rendimentos médios do primeiro 
e do último decil, foi encontrado o mesmo 
que na análise sem controle etário: recuo 
da diferença relativa entre os rendimentos 
médios dos 10,0% de famílias mais pobres 
e dos 10,0% daquelas mais abastadas, no 
período, para os três cenários geográficos 
e ambos os arranjos familiares. Além disso, 
mais uma vez, na Bahia e na RMS, tal apro-
ximação se deu de maneira mais intensa 
entre as famílias monoparentais femininas 
do que entre aquelas com cônjuges e fi-
lho(s) e/ou filha(s) (Tabela 52).

Tabel a 52  
Rendimento médio familiar per capita (em R$ de 2015) considerando chefias de 18 a 49 anos, segundo decis e tipo de arranjo familiar – Brasil, 
Bahia e RMS – 2007/2015

Decis

Famílias monoparentais femininas Casais com filho(s) e/ou filha(s) residentes

2007 2015 Variação  2007 - 
2015 (%)

2007 2015 Variação  2007 - 
2015 (%)Rendimento médio % Rendimento médio % Rendimento médio % Rendimento médio %

Brasil 561 100,0 600 100,0 7,0 726 100,0 851 100,0 17,2
1º 56 1,0 59 1,0 5,4 88 1,2 113 1,3 28,4

2º 127 2,3 137 2,3 7,9 172 2,4 230 2,7 33,7

3º 194 3,5 227 3,8 17,0 233 3,2 312 3,7 33,9

4º 263 4,7 301 5,0 14,4 307 4,2 406 4,8 32,2

5º 324 5,8 385 6,4 18,8 395 5,4 510 6,0 29,1

6º 394 7,0 460 7,7 16,8 497 6,8 628 7,4 26,4

7º 494 8,8 558 9,3 13,0 627 8,6 774 9,1 23,4

8º 644 11,5 710 11,8 10,2 819 11,3 984 11,6 20,1

9º 911 16,3 970 16,2 6,5 1.184 16,3 1.355 15,9 14,4

10º 2.203 39,3 2.198 36,6 -0,2 2.942 40,5 3.195 37,6 8,6
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Tabel a 52  
Rendimento médio familiar per capita (em R$ de 2015) considerando chefias de 18 a 49 anos, segundo decis e tipo de arranjo familiar – Brasil, 
Bahia e RMS – 2007/2015

Decis

Famílias monoparentais femininas Casais com filho(s) e/ou filha(s) residentes

2007 2015 Variação  2007 - 
2015 (%)

2007 2015 Variação  2007 - 
2015 (%)Rendimento médio % Rendimento médio % Rendimento médio % Rendimento médio %

Bahia 382 100,0 407 100,0 6,5 440 100,0 563 100,0 28,0

1º 36 0,9 52 1,3 44,4 60 1,4 73 1,3 21,7

2º 71 1,9 95 2,3 33,8 112 2,5 150 2,7 33,9

3º 111 2,9 145 3,6 30,6 149 3,4 207 3,7 38,9

4º 153 4,0 211 5,2 37,9 182 4,1 256 4,5 40,7

5º 206 5,4 272 6,6 32,0 217 4,9 310 5,5 42,9

6º 266 6,9 349 8,5 31,2 272 6,2 382 6,8 40,4

7º 323 8,4 409 10,1 26,6 349 7,9 488 8,7 39,8

8º 417 10,9 490 12,0 17,5 458 10,4 625 11,1 36,5

9º 619 16,3 643 15,8 3,9 680 15,5 866 15,4 27,4

10º 1.619 42,4 1.403 34,5 -13,3 1.919 43,6 2.277 40,4 18,7

RMS 528 100,0 543 100,0 2,8 725 100,0 809 100,0 11,6

1º 43 0,8 76 1,4 76,7 106 1,5 144 1,8 35,8

2º 100 1,9 167 3,1 67,0 182 2,5 253 3,1 39,0

3º 163 3,1 236 4,3 44,8 229 3,2 325 4,0 41,9

4º 219 4,1 296 5,4 35,2 296 4,1 405 5,0 36,8

5º 278 5,2 382 7,1 37,4 362 5,0 495 6,1 36,7

6º 319 6,0 416 7,6 30,4 434 6,0 585 7,3 34,8

7º 400 7,6 487 8,9 21,8 528 7,3 691 8,5 30,9

8º 566 10,9 592 10,8 4,6 712 9,8 864 10,7 21,3

9º 857 16,2 801 15,0 -6,5 1.106 15,3 1.218 15,2 10,1

10º 2.341 44,2 1.984 36,3 -15,2 3.289 45,4 3.113 38,4 -5,4

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.

(Conclusão)

Chefia de família de 18 a 49 anos de idade

93



Acesso a 
microcomputador
Uma análise apenas das chefias de família, 
em termos relativos, em relação à posse de 
microcomputador nos domicílios revela que, 
na faixa etária entre 18 e 49 anos, no Brasil 
e na Bahia, o percentual de acesso das che-
fias de famílias com presença de cônjuge e 
filho(s) e/ou filha(s) supera o da posse entre 

as chefas de famílias monoparentais. E, em 
termos absolutos, o acesso a essa tecnolo-
gia nas zonas urbanas é maior do que nas 
zonas rurais (Tabela 53).

Nas três unidades geográficas, em 2007 e 
2015, o percentual das chefas de famílias 
com acesso a microcomputador entre to-
das as idades foi maior do que o da faixa 
etária que contém um percentual supe-
rior de chefas de famílias monoparentais 
(18 a 49 anos).

Tabel a 53  
Chefias de família (em milhares), segundo tipo de arranjo familiar e acesso a microcomputador no domicílio, por situação censitária. Brasil e 
Bahia, 2007/2015

País / UF / Região Metropolitana

Total Urbana Rural

2007 2015 2007 2015 2007 2015

 Pessoas  %  Pessoas  %  Pessoas  %  Pessoas  %  Pessoas  %  Pessoas %

Brasil

Chefas de famílias 
monoparentais

Total  6.131  100,0  5.997  100,0  5.571  100,0  5.473  100,0  560  100,0  524  100,0 
Sim  1.467  23,9  2.620  43,7  1.432  26  2.546  46,5  35  6,2  75  14,2 

Não  4.664  76,1  3.377  56,3  4.139  74  2.928  53,5  525  93,8  449  85,8 

Chefias de famílias com 
presença de cônjuge e 
filho(s) e/ou filha(s)

Total  20.990  100,0  20.691  100,0  17.326  100  17.284  100,0  3.664  100,0  3.406  100,0 
Sim  6.005  28,6  11.216  54,2  5.782  33  10.481  60,6  223  6,1  735  21,6 

Não  14.985  71,4  9.474  45,8  11.544  67  6.803  39,4  3.441  93,9  2.671  78,4 

Bahia

Chefas de famílias 
monoparentais

Total  510  100,0  545  100,0  423  100  474  100,0  86  100,0  71  100,0 
Sim  68  13,3  184  33,7  67  16  182  38,5  1  0,6  1  2,0 

Não  442  86,7  361  66,3  356  84  291  61,5  86  99,4  70  98,0 

Chefias de famílias com 
presença de cônjuge e 
filho(s) e/ou filha(s)

Total  1.477  100,0  1.520  100,0  1.003  100  1.108  100,0  474  100,0  412  100,0 
Sim  212  14,4  617  40,6  205  20  575  51,9  7  1,5  42  10,3 

Não  1.265  85,6  902  59,4  798  80  533  48,1  467  98,5  370  89,7
Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
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No presente texto, buscou-se trazer ele-
mentos quantitativos sobre o fenômeno 
da monoparentalidade, reunindo resulta-
dos estatísticos, em confronto com ocor-
rências e experiências verificadas nacio-
nalmente e em outros países. Este primeiro 
passo teve como propósito a identificação 
da magnitude e das tendências desse fe-
nômeno no estado da Bahia. O objetivo 
foi dimensionar as demandas por políticas 
públicas específicas para esse segmento 
particular de mulheres – as chefas de fa-
mília –, que requer iniciativas governamen-
tais que proporcionem os meios para sua 
inclusão produtiva, no caminho de sua au-
tonomia econômica, social e política. Em 
outras palavras, pretende-se contribuir 
no delineamento de políticas, formuladas 
numa perspectiva interseccional, que con-
siderem as mulheres em sua diversidade, 
observando suas trajetórias e experiências 
específicas. Nesse caso, deve-se atentar 
para as mulheres pobres, notadamente as 
autodeclaradas negras, que integram um 
segmento social cujos indicadores oficiais 

apontam como o mais vulnerável econo-
micamente no estado.

Dada essa condição social particular, as po-
líticas públicas voltadas para as mulheres 
chefas de família deverão contemplar inicia-
tivas que, para além da relevância da mulher 
na esfera privada, elevem seu protagonismo 
nos espaços de decisão, ou nas esferas pú-
blicas do poder, permitindo que se reco-
nheçam e se exerçam como cidadãs. Para 
tanto, são necessárias ações que as apoiem 
segundo os papéis que já exercem efetiva-
mente na família e na sociedade (mães/edu-
cadoras, trabalhadoras provedoras e gesto-
ras). As iniciativas devem, pois, identificar, 
reconhecer, valorizar e viabilizar os vários 
e concomitantes papéis e funções efetiva-
mente desempenhados por essas mulheres, 
em um contexto cultural de corte patriarcal, 
machista, misógino e androcêntrico.

Nesse sentido, propõe-se que, no cam-
po das intervenções públicas dirigidas 
às mulheres baianas, sejam observados 
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novos recortes, visando atingir as es-
pecificidades desse contingente social. 
Sugere-se, por exemplo, selecionar crian-
ças de famílias monoparentais femininas, 
dentro de uma faixa etária predetermina-
da, que estão desempenhando trabalho 
infantil, ou famílias monoparentais com 
crianças e/ou pessoas idosas dependen-
tes. Propõe-se, assim, que as políticas 
para famílias monoparentais incluam ser-
viços de atenção para a prole, a exemplo 
de creches, ou para pessoas idosas, cujos 
cuidados, em geral, figuram socialmente 
como atribuição feminina. Dessa forma, 
as mulheres chefas de família estariam li-
beradas para exercer atividades fora do 
lar, com a segurança de que seus filhos, 
filhas e demais dependentes se encontra-
riam protegidos e bem cuidados, alivian-
do o conflito emocional decorrente da 
pressão pelo cuidar. 

A multiplicidade de dados e informações 
ora levantados permite que se produza 
um primeiro panorama desse modelo dife-
renciado de família, bem como um quadro 
prospectivo e indicativo de demandas que 
orientem o Governo do Estado da Bahia 
na construção de políticas de curto e mé-
dio prazos, em atendimento às necessida-
des e interesses específicos desses seg-
mentos sociais.

Não obstante o reconhecimento dos di-
ferentes arranjos familiares, indicando 
uma diversidade de modelos de família, 
as práticas sociais não acompanham tais 
mudanças no mesmo compasso, persis-
tindo permanências e rupturas frente às 
concepções tradicionais e patriarcais de 
gênero. Tais transformações são lentas e 
difíceis, pois que envolvem quebras dos 
padrões culturais e normativos, através 
dos quais são constituídas as identidades 
e as subjetividades de homens e mulheres. 
Mediante dispositivos disciplinares (pre-
sentes na família, escola, igreja e em todo 
o aparato institucional jurídico e organiza-
cional), homens e mulheres são formados 
e adestrados. Na identidade feminina está 
presente o sonho e a realização da família 
nos moldes patriarcais, segundo os quais 
o homem é o chefe e provedor. Desta for-
ma, mesmo quando sustentam economi-
camente a família, as mulheres continuam 
atribuindo ao homem a chefia do lar, pois 
se sentem socialmente rebaixadas quando 
o companheiro não atende ao modelo ide-
alizado de organização familiar. 

Entretanto, o crescimento da chefia femi-
nina e as dificuldades enfrentadas pelas 
mulheres pobres na condição de chefas de 
família permitem que essas mulheres se re-
descubram como sujeitos, percebendo-se 

capazes de assumir suas famílias com in-
dependência e autonomia. Por outro lado, 
a realidade dessas mulheres demonstra 
suas potencialidades e indica os meios e 
as alternativas que elas utilizam para rea-
lizar suas necessidades de reprodução so-
cial. Este é, sem dúvida, o ponto de parti-
da na definição de políticas públicas e no 
delineamento de estratégias e ações para 
essas mulheres chefas de família.

Reafirma-se, entretanto, que tais políticas 
deverão adotar uma perspectiva de gêne-
ro interseccional – abordagem que ques-
tiona a pseudoigualdade dessas mulheres, 
vistas sob um perfil artificial uniforme ou 
homogêneo –, contemplando sujeitos si-
tuados. No estado da Bahia, as famílias 
chefiadas por mulheres são heterogêneas, 
diferenciadas do ponto de vista da classe, 
da raça ou etnia, das sexualidades, ida-
des e gerações, entre outros marcadores 
sociais. Isso significa, por exemplo, que 
nem todas as mulheres baianas chefas de 
família são pobres, embora essa condição 
deva ser objeto de especial atenção. Nesse 
caso, deve-se considerar, primeiro, o gran-
de contingente da população feminina que 
ainda sobrevive em condições de pobreza 
no estado e, segundo, que privilegiar os 
segmentos de mulheres mais vulneráveis 
significa garantir a reprodução social de 
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suas famílias, ampliando o raio de atendi-
mento estatal, além de oportunizar a essas 
mulheres acessarem direitos e exercerem 
sua cidadania. 

Ademais, as políticas públicas devem aten-
tar para o fato de que a pobreza se expres-
sa de forma diferenciada, indicando desi-
gualdades segundo o sexo, mesmo entre 
homens e mulheres situados nas mesmas 
condições e nos mesmos contextos. Nesse 
sentido, tais políticas precisam buscar uma 
maior aproximação das diferentes dimen-
sões da vida dos sujeitos, no sentido de 
identificar mais fielmente a raiz das desi-
gualdades e das diferenças e traçar estra-
tégias de enfrentamento que agreguem 
e satisfaçam seus interesses e suas reais 
demandas.
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APÊNDICES
Tabel a 1 
Frequência escolar líquida das chefias de família de 18 a 24 anos no ensino superior – Brasil, 
Bahia e RMS – 2007/2015

País / UF / Região Metropolitana

Chefas de famílias 
monparentais

Chefias de famílias com 
presença de cônjuge e 
filho(s) e/ou filha(s)

2007 2015 2007 2015

Brasil

Chefias de família que frequentavam o ensino superior e possuíam 
entre 18 e 24 anos (em milhares) 29 25 27 44 

Chefias de família (exclusive os que já concluíram o ensino superior, 
ou nível mais alto, em milhares) 839 629 1.376 1.116 

Frequência escolar líquida (%) 3,4 4,0 2,0 3,9

Bahia

Chefias de família que frequentavam o ensino superior e possuíam 
entre 18 e 24 anos (em milhares) x x x x

Chefias de família (exclusive os que já concluíram o ensino superior, 
ou nível mais alto, em milhares) 75 71 106 97 

Frequência escolar líquida (%) 1,7 1,6 0,2 0,8

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Nota: “x” – dado não apresentou significância estatística
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Tabel a 2 
Integrantes de famílias com presença de cônjuge e filho(s) e/ou filha(s) (em milhares), ocupados, segundo o deslocamento para o trabalho e 
situação censitária – Bahia – 2007/2015

Deslocamento

Total Urbana Rural

2007 2015 2007 2015 2007 2015

Pessoas (%) Pessoas (%) Pessoas (%) Pessoas (%) Pessoas (%) Pessoas (%)

Tempo de percurso diário de 
ida da residência para o local de 
trabalho

Total 5.135 100,0 4.695 100,0 3.769 100,0 3.641 100,0 1.366 100,0 1.054 100,0

Até 30 minutos 3.505 68,3 3.367 71,7 2.520 66,9 2.573 70,7 985 72,1 794 75,3

Mais de 30 até 1 hora 1.153 22,5 983 20,9 844 22,4 777 21,4 309 22,6 206 19,5

Mais de 1 até 2 horas 372 7,3 286 6,1 318 8,4 245 6,7 54 4,0 42 3,9

Mais de 2 horas 104 2,0 58 1,2 87 2,3 46 1,3 18 1,3 13 1,2

Morava em domicílio que estava 
no mesmo terreno ou área do 
estabelecimento em que tinha 
trabalho

Total 5.585 100,0 4.568 100,0 3.236 100,0 3.151 100,0 2.350 100,0 1.417 100,0

Sim 1.367 24,5 868 19,0 244 7,5 309 9,8 1.123 47,8 559 39,4

Não 4.218 75,5 3.701 81,0 2.992 92,5 2.843 90,2 1.226 52,2 858 60,6

Ia direto do domicílio em que 
morava para o trabalho

Total 5.654 100,0 5.114 100,0 4.180 100,0 3.955 100,0 1.474 100,0 1.159 100,0

Sim 5.135 90,8 4.695 91,8 3.769 90,2 3.641 92,1 1.366 92,6 1.054 90,9

Não 519 9,2 419 8,2 410 9,8 314 7,9 109 7,4 105 9,1

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
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Tabel a 3 
Integrantes de famílias monoparentais (1) (em milhares), ocupados, segundo o deslocamento para o trabalho e situação censitária – Bahia – 
2007/2015

Deslocamento

Total Urbana Rural

2007 2015 2007 2015 2007 2015

Pessoas (%) Pessoas (%) Pessoas (%) Pessoas (%) Pessoas (%) Pessoas (%)

Tempo de percurso diário de ida da 
residência para o local de trabalho

Total 1.001 100,0 2.898 100,0 868 100,0 945 100,0 129 100,0 89 100,0

Até 30 minutos 710 70,9 689 23,8 617 71,0 626 66,2 94 72,5 63 71,1

Mais de 30 até 1 hora 228 22,8 272 9,4 192 22,2 255 26,9 36 27,5 17 19,2

Mais de 1 até 2 horas 55 5,5 74 2,5 51 5,8 65 6,9 x x 9 9,7

Mais de 2 horas 8 0,8 x x 8 0,9 x x x x x x

Morava em domicílio que estava 
no mesmo terreno ou área do 
estabelecimento em que tinha 
trabalho

Total 2.686 100,0 2.898 100,0 2.120 100,0 2.432 100,0 566 100,0 466 100,0

Sim 127 4,7 71 2,5 42 2,0 46 1,9 85 15,0 26 5,5

Não 588 21,9 662 22,9 484 22,9 603 24,8 103 18,3 60 12,8

Ia direto do domicílio em que 
morava para o trabalho

Total 2.686 100,0 2.898 100,0 2.120 100,0 2.432 100,0 566 100,0 466 100,0

Sim 1.001 37,3 1.039 35,8 868 40,9 949 39,0 133 23,6 89 19,1

Não 86 3,2 69 2,4 77 3,6 67 2,8 9 1,6 x x

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (2018). Elaboração da SEI.
Notas:	1 mulheres chefas de família que residem com os filhos e/ou filhas e não têm um cônjuge presente.

“x” – dado não apresentou significância estatística.
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